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Sebbene questa quarta edizione si pubblichi 
dopo la morte del dotto e pio Autore, può tut- 
tavia considerarsi a ragione come fatta sotto i suoi 
auspicii, e da lui medesimo compilata. Essendochè 
in seguito di qualche nuova osservazione fattagli, 
aveva egli già posto mano a ritoccare e riforbire 
l'Opera, con modificare e spiegare meglio alcun 
passo, che era stato occasione di qualche dubbio 
mosso da rispettabili Ecclesiastici. E quantunque 
più che la mente dell'Autore, debba chiamarsene 
in colpa quella soverchia brevità dello scrivere, 
che talvolta genera oscurità, e spesso neppure la- 
scia appieno vedere il merito delle questioni, nè 
i limiti con cui debbono circoscriversi le sentenze; 
nulladimeno si è procurato ancora dopo la morte 
dell’ egregio Autore che l' Opera venisse accura- 
tamente esaminata. Il che venne eseguito da pa- 
recchi personaggi per dottrina e prudenza degnis- 
simi di ogni stima. Aggiungasi che, ove si è cre- 
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duto opportuno, non si è mancato d' inserire qua 
e colà’ qualche noterella od altro simile schiari- 
mento, affine di porre meglio in luce la mente 
dell’ Autore, ed ovviare ad interpretazioni aliene 
dalla medesima (*): Cure tutte che non parranno so- 
verchie a chi ponga mente al merito della presente 
Opera, che per suffragio de’ più dotti e prudenti 
Ecclesiastici è riputata di tanto pregio ed utilità. 
Quelle differenze pertanto , che s' incontreranno 
tra questa e le tre precedenti edizioni, dovranno 
essere intese e spiegate secondo i più chiari sen- 
timenti della presente; la quale per ciò stesso ri- 
putiamo più conforme alla mente dell'Autore, come 
quella che pone in più chiara vista all'occhio dei 
lettori i sentimenti dallo Scrittore stesso intesi. 


(*) In questa quinta Edizione le dottrino furono ridotte ai 
termini voluti dalla Costituzione ArosroLicag Sgn18 del S. P. 
Pro IX, emanata il giorno 12 ottobre 1869. bi 


CENNI 
SULLA VITA DELL'AUTORE 


Benchè i pregi di un libro si abbiano a desumere, più che 
d'altro, dalla intrinseca sua bontà; contuttociò conferisce anche 
molto a farlo apprezzare, il conoscere quale fosse la vita di chi 
lo scrisse. E questo, se per ogni generazione di libri può esser 
utile, debb’essere maggiormente per un trattato di Teologia Mo- 
rale: dacchè è ben diverso (come ognun vele) che altri discorra 
delle cose di coscienza, e del modo di regolare questo principio 
intericre degli atti umani, se egli abbia a guida o lo studio solo, 
o la sola pratica, ovvero che ne discorra con la scorta di en- 
trambi, e nel tempo stesso sia uomo di preghiera, di ritiro, ar- 
dente di zelo, e dedito all’esercizio di quelle virtù che tende ad 
illustrare e promuovere con la sua penna. Abbiano dunque i 
lettori di questo Compendio qualche cenno sopra la vita dell’cu- 
tore. Veduto chi fu e come visse, daranno agevolmente tutto il 
valore che. si meritano, alle sue discussioni. 

Giuseppe Frassinetti nacque in Genoya di Giambattista e 
Angela Viale, il 15 di decembre del 1803, e fu loro primogenito. 
Di una mediocre fortuna godeva questa famiglia: ma quanto 
buona ella tosse, si pare dalla SRUFAZIONO dei figliuoli, i quali 
si consacrarono tutti al Signore. 

Sino da fanciulletto spiegò indole assai felice, bello i ingegno, 
- e molto riflessivo. Mandato a studio, primeggiò fra’ compagni: 
ed è ricordato specialmente il suo profitto relle Lettere, nella 
Filosofia e nella Teologia: della quale ultima avrebbe anche s0- 
stenuto pubbliche tesi, secondo che solevano fare allora gli al- 
lievi di maggior polso, se non fosse sopravvenuta la morte del 
professore di Dommatica. 

Questa sua cultura e dottrina, congiunta con una pietà e 
costumatezza specchiata, ne fece concepire je migliori speranze, 
quando venne ordinato sacerdote. In fatti era continuo in ‘ciò 
che è proprio di uomo di chiesa, studii sacri, catechismo ai fan- 
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ciulli, servigio della casa di Dio. E le occasioni più acconce a 
procacciare la salvezza del prossimo se le cercò Bubitamente, 
domandando di essere ascritto nelle benemerita nostre congre- 
gazioni, note eziandio fuori di Genova, degli Operai Evangelici, 
detti Fransoniani, i quali in oratorii diurni e notturni predicano, 
catechizzano e confessano; e dei Missionari Urbani di S. Carlo, 
ai quali è affidata la santificazione dei condannati alla galera, 
e che, oltre alle Missioni usate a farsi in città, si ifcaricano di 
altre molte, così nella nostra diocesi, come in diocesi vicine e 
lontane, dove sia domandata l’opera loro. 

La pratica della predicazione e del confessare che acquistò 
in queste congregazioni, fece sì che potesse riuscire di gran gio- 
vamento ai parrocchiani di S. Pietro di Quinto, al cui governo 
fu preposto, quantunque giovanissimo. Una straordinaria divo- 
zione e frequenza ai ss. Sacramenti si suscitò in quel popolo, 
la più opportuna a promunirlo contro ai ‘pericoli dell’ infedeltà 
e dell’eresia, essendo ‘gli uoniini di quella terra dati per lg più 
parte alla navigazione, e solo pochi alla agricoltura o ad altre 
fatiche di giornaliere. Un argomento di ciò abbiamo parficola- 
rissimo ; ed è il culto perpetuo della ss. Eucarestir, quivi da 
lui introdotto, :che in non più di due anni contò a ben quattro- 
mile gli adoratori, ‘tra della parrocchia .di Quinto e delle par- 
rocchie circonvicine. 

> Quali sante industrie fossero le sue per conseguire tanto 
avanzamento spirituale inella sua greggia, lo diremo un po’ più 
diffusamente parlando di lui trasferito in Genova alla priorîa 
di S. Sabina nel 1839. Di Quinto aggiungeremo sol questo, che 
colà, sotto la direzione della sorella Paola, egli radunò una s0- 
cietà di donzelle, la quale diede tra noi principio all’ /stituto di 
S. Dorotea, essendo stata quasi terreno ottimamente preparato ai 
disegni degli illustri fratelli D. Luca e D. Marco Passi di Ber- 
gamo, che idearono un tale instituto. 

A S. Sabina il Frassinetti succedeva ad una serie di priori, 
di cui durava fama onorata: niuno di essi però avea mai recato 
quella cura a quel punto che questo lor successore. E non di- 
ciamo della materiale chiesa, nel cui restauro, come nei nuovi 
arredi, egli spese di grosse somme; intendiamo solo di parlare 
del bene che vi si fece. Un mirabile concorso vi si scorse fin da 
principio per le confessioni, attendendo il priore incessante- 
mente al confessionale e nelle mattinate e nelle ore pomeridia- 
ne, e attendendovi poi eon esso i suoi due fratelli minori, ed 
altri sacerdoti, in ispecie, da parecchi anni in qua, il compianto 
D. Luigi Sturla, e ultimamente D. Giacinto Bianchi, esimio sa- 
cerdote cremonese. Simile concorso, anzi tale da far desiderare 
una vastità maggiore di chiesa, era all’ udire la divina parola 
che vi si dispensava abbondevoImente. La spiegazione del santo 


VII 


Vangelo a mezzo il mattino, o il sermene sopra festa che cor- 
resse, e il catechismo del dopo pranzo, era còmpito del priore, 
che ogni cosa esponeva con la massima facilità e chiarezza; i 
sermoni del mezzocì delle domeniche e delle feste allogava ad 
. altri. Diverse novene vi si predicavano, ed anche il mese ma- 
riano ; il quale ora si estese felicemente in pressochè tutte lc 
parrocchie urbane. Quando poi niuna di queste cose avea luo- 
go, il priore raccoglieva su la sera i fedeli a meditazione, leg- 
gendola su qualche libro. 

Per quello che si appartiene agli uffizii di parroco, sembra 
a noi che gli ammonimenti da lui dati al Parroco Nevello nel Ma- 
nuale che stampò con questo titolo, fossero una espressione dei 
fatti suoi, sebbene la sua umiltà l’abbia tenuto lontanissimo dal 
pensare a se stesso nello scrivere quelle norme. La visita degli 
infermi, l'assistenza dej moribondi, il soccorso delle famiglie po- 
vere, il provvedere alla sicurezza di chi fosse in pericolo di per- 
dere l’innocenza, l’ allontanamento dello scAndalo, le correzioni 
amoFfevoli o severe, giusta il bisogno, i conforti, erano il pen- 
siero suo quotidiano. E siccome l’ esempio del pastore ha la più 
gran forza sopra la greggia, un insigne magistero di virtù ave- 
vano in lui i suoi parrecchiani, vedendolo mite, paziente, affa- 
bile, nell'atto stesso che grave; a colloquio con femmine, solo 
quanto la necessità portasse, e non più; profuso nel dare; so- 
brissimo nel vitto; pevero anzi che no nel vestito e nelle sue 
masserizie; modestissimo persino nella copia de’ libri; raro ad 
assentarsi dalla parrocchia, essendo passati anco degli anni, 
senza che pure ùscisse dalle porte della città; non mai a con- 
versazioni, non mai a ricreazioni di sorta; sempre o a pregare 
o a studiare, o in fatiche di paroco, cin dar consigli, chè molti 
e molti facevano capo a lui per domandarlo del modo di con- 
dursi in qualche loro incertezza. 

Compiangendo la dissipatezza di spirito che vedeva divenire 
ognora maggiore, e il decadimento di molto congregazioni di 
laici, dal quale la santificazione delle feste si diminuiva e raf- 
freddava d’assai; e deplorando altresì lo sfacimento delle co- 
munanze religiose, onde si toglieva la facoltà di dedicarsi ad 
una vita di ritiro per chi vi si sentisse chiamato ; immaginò 
cento modi di riparare al difetto: congregazioni di giovinetti, 
unioni di donzelle che obbligate a vivere nel mondo, ci vivano 
quasi ne fossero segregate. Instituì adunanze di dame; fondò la 
pia opera. della conservazione ed incremento ‘della fede, dove 
promosse la stampa e la diffusione di libti divoti e di foglietti 
utilissimi a fomentare la pietà. 

Abbiamo ricordato, qui sopra, D. Luigi Sturla. Questo sa- 
cerdote, singolare pel suo disprezzo del mondo, pel suo zelo in- 
stancabile, per la sua equanimità e umiltà, per la sua perizia 
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nella direzione delle anime, ed anche nelle lingue, aveva fiti- 
cato insieme col Frassinetti, mentre che era in Quinto; e fu sem- 
pre tutto di lui. Nei mutamenti avvenuti il 1848 ebbero a spe- 
rimentare amendue gl’incomodi e le ansietà della persecuzione 
e della fuga. Il priore vagò alcuni giorni qua e colà, sino a 
che non ebbe a ricovero una piccola casa campestre da un suo 
amico e collega, il quale indi a poco dovette cogliere il frutto 
della ospitalità benevola, essendo stato costretto a ricoverarvisi 
anch’ esso. Lo Sturla toccò Roma; ne ebbe le patenti di Missio- 
nario; andò in Aden, ove, amatissimo a quel Vicario Aposto- 
lico, coltivava i soldeti irlandesi, che là erano in gran numero: 
e statovi alcuni anni, ripatriò verso il 1859. Ora insieme con 
lui, e col dotto Canonico della Metropolitana che fu Giovanni 
Battista de’ Marchesi Cattaneo, di cui durerà lunga memoria 
nel venerabile nostro Seminario Arcivesc@vile, da lui retto presso 
a 18 anni, il Frassinetti avea creato la Congregazione del B. Leo- 
nardo da Portomaurizio. Scopo di questa congregazione era di 
condurre ad un regolare metodo di vita i Preti, non che i dio. 
rici, i quali non convivessero nel Seminario; convocarli a cone 
ferenze quotidiane or di Santa Scrittura, or di Teologia, o di 
Storia Ecclesiastica, o di Eloquenza Sacra; raccoglierglìi agli E- 
sercizii spirituali in preparazione alla festa del Beato protet- 
tore; mandargli in aiuto de’ parrochi ad istruire i fanciulli nelle 
domeniche. Il Frassinetti si vide dar mano a questa istituzione 
da personaggi cospicui, dei quali alcuni vivono anche oggidì; 
la vide prosperare, e gliene godeva l’animo sommamente ; la 
vide cadere, e tacque, adorando le disposizioni di Dio. 

Ancorchè null’ altro avesse fatto il nostro Priore, da quello 
che si è accennato #Sîn qua, sarebbe a dedurre che egli dovesse 
saper fare buon uso del tempo. Chi crederebbe che tanto di 
tempo gli rimanesse ancora, da scrivere molte cose, e alcune di 
non piccola mole ? 

Era tuttavia in Quinto, quando prese a cimentarsi con la 
stampa, dando alla luce un fascicoletto intitolato: Riflessioni pro- 
poste agli Ecclesiastici; un Catechismo Dogmatico; le Osservazioni so- 
pra gli studii Ecclesiastici, proposte ai chierici. Il Catechismo fu cer- 
cato per la chiarezza e precisione, con cui vi sono esposte bre- 
vemente le ardue materie della Dommatica: le quali non si vo- 
gliono certo studiare in un epitome: ma i compendî giovano a 
rinfrescare nella mente le idee vedute svolgere nei grandi au-. . 
tori. Le Osservazioni contengono di savissimi ricordi e regole da 
formare un sano giudizio, chi si dia allo studio della Dogmatica, 
della Morale, della Scrittura, del Gius Canonico, dell’ Eloquenza Sa- 
cra: e da ogni lor linea trasparisce quella riverenza che sem- 
pro l’autore professò verso la Santa Sede, gli atti di lei, e le 
dottrine, a cui ella si mostra più particolarmente propensa. Le 
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Rift-ssioni, da chi ebbero favorevolissima accoglienza, e da chi 
ebbero la mala voce. Dolenti ricordiamo que’ giorni. Il Frassi- 
netti tbbe disgusti: ma era uomo da peydonare generosamente 
a chi gliali recò: e io non penso che alcuno possa averne gen- 
tito da lui lagnanza. A tacere di certi rimbrotti che se gliene. 
facevano, come (a cagion d'esempio) questo, che un giovane 
parroco si erigesse a maestro dei sacerdoti suoi pari; s'incolpò, 
perchè con quelle parole, * Vi è una setta quasi indefinibile di 
» tristi ipocriti : difficilmente si può sapere che cosa credano e 
» Che si vogliano.... son tutti vestiti delle nostre divise, e dicono 
» di combattere con noi e meglio che noi per la medesima cau- 
n Sa. Frattanto loro impegno è di soffocare ogni buon germe, 
» fui per dire, d’ogni virtù, e particolarmente di fervore eccle- 
‘» Siastico.... Costoro fanno alla Chiesa una guerra intestîna.... 
n ® da due secoli in qua sono gli autori de’ più gravi affanni di 
» lei ,; gittasse infamia sul nostro Clero ; e si pretese persino 
di indicare che ivi si alludesse al tale e al tal altro; tanto che 
egli. oltre a diversi schiarimenti su certe sue espressioni, in 
una ristampa fatta nel 1838 si credette in dovere di protestare 
qualmente avesse avuto tutt’ altro intendimento, che di ferire 
suoi confratelli di diocesi. Io giudicherei, che di talc protesta 
non fosse bisogno. Quando uno scrittore, tra i varii modi da 
rinvigorire nello spirito gli Ecclesiastici, fa caldi voti, perchè 
le Conferenze Ecclesiastiche, promosse dai più gran Santi, siano ri- 
pigliate nelle diocesi, persuaso che dovrebbero produrre nella Chie- 
81... Glirettanto vantaggio, quanto danno producono nel mondo le 
conventicole degli scellerati ; quando prega che non ci cinrentiamo 
che ve ne sia una per diocesi; mostra ben chiaro se parli dei Chie- 
rici di una sola Chiesa particolare, o della universale ; se miri 
a svelare le pessime erbe di un campo ristretto, o quelle di 
tutto il campo evangelico. Ma egli quella protesta fece, e noi 
non sapremmo lodarnelo £ bastanza: che cosa per contrario di- 
remo a chi, dopo anni, e poco cognito dei fatti e degli uomini 
nostri, rinfrescò publicamente l’ accusa? Intanto la venuta del 
Frassinetti in S. Sabina, le sue fatiche a pro delle anime, e il 
suo contegno, persuasero sempre meglio coloro, che non ave- 
vano giudicato di lui secondo passione, da quali cagioni egli 
fosse stato mosso a proaurre quello scritto; mentre che, sven- 
turatamente, il tempo e gli scandali che afflissero molté diocesi, 
e molti Vescovi, e più di tutti il cuore del Pontefice felicemente. 
regnante, comprovarono sce esistesse 0 no al mondo quella setta 
di tristi ipocriti... che da due secoli in qua scno gli autori dei più 
gravi affanni della Chiesa. 

Di altri libri o fascicoletti o foglietti del Priore daremo solo 
l’indice, premettendo che havvene dei ristampati già la duode- 
cima volta, e in gran numero di esemplari ; clre di alcuno fu 
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richiesto. di permettere Ia versione in francese, spagnuolo e te- 
desco: e che la collezione di essi, dedicata all’Emin. Cardinale 
C. Patrizi, forma 10 volumetti in 32°. Eccone l’indice. * 

IL conforto dell’anim® divota. — Catechismo Dogmatico. — La 
gemma delle fanciulle, ossia la santa verginità. — Esercazii spirituali 
| pci giovinetti d'ambo i sessi. — La forza di un libretto, dialoghi tra 
| Virginia ed Elisa. — Gesù Cristo, regola del sacerdote. -- Avviamento 
dei giovinetti alla divazione di Maria. — Il Modello della povera fan- 
ciulla, Rosina Pedemonte. — Il Pater noster di S. Teresa di Gest, trat- 
tato della Preghiera. — Ricordi per un giovinetto cristiano. — Ricordi 
per una figlia che vuol essere tutta di Gesù — Lettera sul Celibato, 
dedicata a chiunque sia in posizione di poterlo promuqvere nella cri- 
stiana società. — Vita ed Istituto di S. Angela Merici. — Manuale del 
Parroco novello. — Amiamo Gesù. — Amiamo Maria. — Amiamo S. 
Giuseppe. — Il Religioso al secolo. — Industrie spirituali: — S. Sa- 
bina Martire, Narrazione. — La Monaca in casa e Le Amicizie spiri- 
tuali. — IL Convito del Divino Amore. — La rosa senza spine, Memo- 
ria sulla vita della pia zitella Rosa Cordone. — Dialoghetti su î co- 
mandamenti della Chiesa. — Impiego del danaro — Due gioie nasco- 
ste. — L’ Arte di farsi santi. — Il Paradiso in terra. — La Missione 
delle fanciulle, Racconti contemporanei. — L’ Ossequio più gradito a 
Maria SS. Immacolata. — La Divozione Illuminata, Manuale di pre- 
ghiere. — Tre sacri gioielli della Serafina del Carmelo, S. M. Madda- 


lena de’ Pazzi. — Coroncina a Gesù Bambino — Culto perpetuo «d 
_gnore del SS. Sacramento. — Ora di santa allegrezza, ossia Divozione 
di cento allegrezze ad onore della B. Vergine. — .Parole di Maria SS. 


aî suoi divoti. — Le dodici stelle, ossia le virtù della B, Vergine Ma- 
ria. — Coroncina dell’ Immacolata Concezione. — Divota corona a Ma- 
ria SS. — Mazzolino di fiori pel mese di Maria. — Avvisi e pratiche 
per un’ anima che desidera darsi ad una vita divota. — Discorsetto re- 
citato nel Santuario della Madonnetta, la vigilia dell’ Assunta, per l’of- 
ferta del cuore dei fanciulli a' Maria SS. — La Via Matris. — lstru- 
zioni sopra il simbolo degli Apostoli. — Memorie intorno alla vita del 
Sac. Luigi Sturla. -- Vita di S., Giuseppe descritta in sette Lezioni. — 
Lettera sulla deficienza delle vocazioni allo stato ecclesiastico (22 Ediz. 
con Note). 

Del Compendio della Teologia Morale di S. Alfonso U. De’ Liguori 
è da dire un po’ particolarmente. Lavorò in esso di buona lena 
nel tempo che esulava dalla sua parrocchia; cioè da diciott’anni 
innanzi al pubblicarlo: e doveva essere tutto latino, e senza che 
ci avesse ad entrar nulla di suo. Più tardi credè meglio di darlo, 
qual è, in volgare (eccetto alcuni articoli più dilicati), e con sue 
note e dissertazioni. E sebbene il massimo rispetto professasse 
come per le altre opere di S. Alfonso, così per le opere morali; 
nientedimeno, gli parve qualche volta di aver ragioni valevoli 
da poter dissentire da lui: oltre di che, avvenimenti nuovi, leggi 
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nuove, maniere nuove d’investire il danaro in comfhercio, il chia- 
mavano a mettere in mezzo e risolvere nuove quistioni. Se al 
suo libro di testo molta autorità avea dato il profondo sapere 
del Santo, e l’esperienza di sessant’ anni di confessioni; al com- 
pendiatore ne dava similmente non poca e lo studio e l’ espe- 
rienza di presso a quaranta: onde, buon numero di sacerdoti si 
lodarono assaissimo degli aiuti che trovavano nel' Compendio del. 
Frassinetti, all'esercizio del difficile ministero; e una prova lu- 
culentissima della stima che riscosse, 1’ abbiamo nelle quattro 
edizioni di esso esaurite in poco più di un quinquennio. 

Non vuolsi dissimulare che se persone autorevoli gli si con- 
gratulargno di quest'opera, altri uomini autorevoli, ed anche suoi 
stretti amici, certe sue risoluzioni non ammettevano, parendo 
loro che andasse troppo avanti in benignità, e che non avesse 
sempre un solido fondamento. Noi non istaremo a discutere; nè 
ci conosciamo da tanto. Da quale delle due parti che stia il vero, 
noteremo solamente, per tranquillità di chi si valesse attenere 
alle opinioni di lui, che questa edizione postuma, esce riveduta 
da Teologi pregiatissimi. 

Il Frassinetti era occupato in riandare questo Compendio per 
prepararlo alla quarta ristampa, e quasi tutto lo avea percorso, 
con farvi qualche piccole aggiunte e variazioni, quando ammalò. 
Si crede che non abbia lasciato mai un giorno di celebrare la 
Messa; ed anche il 81 dicembre del 1867 si disponeva a cele- 
brarla, ma lo astrinsero a tornarsene a letto, vedendo che alla 
santa azione non'reggerebbe. La malattia fu tosto appresa per 
molto grave, e in fatti il due del 1868 gli tolse la vita. Egli avea 
conosciuto il suo pericolo: e poco dopo di aver ricevuto il SS. 
Viatico, ordinò, tutto sereno, senza che i fratelli sapessero al- 
tro, gli si portasse nella camera l’Olio Santo, che poi gli fu mi- 
nistrato, essendo in pienissimi sensi. Nelle poche ore, in cui si 
sparse la notizia della gravezza del suo stato, era un continuo 
avvicendarsi di gente d’ogni condizione a chiederne nuove. Pas- 
sato che fu, gli venne ‘pressochè spogliata la camera d’ogni cosa, 
per donarle ai molti, i quali mostravano desiderio di avere un 
qualche ricordo del caro ed ammirato priore. 

Ai funerali fattigli dai fratelli seguitò un’altra funebre pompa 
solenne, per oblazioni sì di ecclesiastici, sì di laici, che vollero 
dargli quest’ ultima testimonianza del loro dolore ed affetto. Gli 
lesse un eloquente e tenero elogio (ora stampato) il suo com- 
pagno negli studi letterarii ed amicissimo , Professore Filippo 
Poggi Canonico ; il quale aveva pure dettato la bella epigrafe, 
con cui si invitavano i fedeli a pregar pace al defunto: 
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9 + CIVES * ADVENA ‘ CONVENZ* 
FREQVENTES * ADESTE 
. CVRIANI ’ CONLEGR ‘ AMICI * Q. 
IVSTA ‘ FVNEBRIA ° PERSOLVIMVS 

: IOSEPHO * FRASSINETTIO 

VIRO © PIETATE * DOCTRINA ‘ SCRIPTIS * INSIGNI 
ANNOS * FERME © XXIX. 

HVIVS * X&DIS * CYRIONI * PROVIDO ° VIGILANTISSIMO 

HEV . QVANTVM © NOBIS * YNO . IN * CAPITE 

MORS * INVIDA * ERIPVIT 


L’epitafio seguente, appostogli nel pubblico cimitero, fu 
scritto dall'autore di questi cenni intorno alla sua vita. 


H. i Ss. h E. 
IN * PACE 


IOSEPHVS . IOHANNIS * BAPT. © F. * FRASSINETTIVS © SACERD. 
QvI 
SODALIS * FRANSONIANVS * IDEM * Q. * VRBANVS ‘ A. S. ® KAROLO 
SACRIS * EXPEDITIONIBYS . OBEVNDIS 

IVDEX * ELERO © PROBANDO 

CVRIO * ANNOS * FERE * XXXIX 
ANTEA * APVD ‘ ‘QVINTVM 

DEIN ‘ GENVR * IN © VRBE © NATALI * AD * S. * SABINAM 
EXEMPLO ‘ VERBO:' IMPENSA © NOVIS * INSTITVTIS 
SCRIPTIS * QVAMPLVRIMIS 
PIETATEM ‘© IN * DEUM ‘© IN. QVE * VIRGINEM * MATREM 
FOVIT * PROVEXIT 
ETHICEN * CHRISTIANAM * LIGVORIANIS ‘ VESTIGIIS * HZRENS 

PERTRACTAVIT ‘ VNIVERSAM 

CLARV8 ‘© DOMI ‘ FORIS “© QVE 

DECESSIT * IV * NON. © IAN. © AN. * MDCCCLIVIII * ET. . S. . LXIV 
FRANCISCVS * IOHANNES ‘ RAPHAEL . SACERD. 
PAULLA ‘ VIRGO * DOROTHEANA 
FRATRI.* CONCORDISS. 
M. ‘P. 


Ma sqpra ogni altro onore che siasi potuto fargli, stanno le 
parole che si leggono in un Breve di S. S. Papa Pio IX, dato 
nel 1863 alla sorella Paola, Suporiora dell’ Istituto di S. Doro- 
tea: dove il Fressinetti si qualifica per Sacerdote sPEcTATA DO- 
CTRIN® ET VIRTUTIS. 


, 


C. Amr. CAMPANELLA. 


AI FIGLI DI S. MARIA IMMACOLATA. 


(Dedica premessa alla terza Edizione) 


La vita Religiosa è riprovata dal mondo, ma 
è voluta da Cristo, il quale fa che ne sia perpe- 
tuamente illustrata la sua Chiesa. Quindi, poichè 
Cristo è sempre il vincitore del mondo, non v'ha 
da temere che la vita religiosa sia per venir meno 
giammai. Qua e colà ne potrà essere impedita la 
pubblica e solenne professionè; ma in niun luogo 
se ne potrà impedire l'attuazione sostanziale, che 
è un vivere tutto per Iddio in ispirito di castità, 
di distacco dai beni della terra, e di annegazione 
della propria volontà. Questo triplice spirito è la 
sostanza della vita religiosa; e può esso informare 
l'uomo e la donna sì sotto la legislazione di Ne- 
rone come sotto quella di Costantino, tanto sotto 
quella di Carlo Magno quanto sotto quella di Na- 
poleone I. L'uomo e la donna informati da quel 
triplice spirito sono veramente Religiosi, ancorchè 
non possano indossare sacre Cocolle e portar Veli, 
nè vivere in Cenobii e Monasteri. Quando Cristo 
pei suoi fini santissimi, che a noi non è dato 
d'investigare, permette che la vita religiosa so- 
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lenne e pubblica qua o colà sia sbandita, suscita 
l’altra che è semplice e privata, perchè surro- 
gata a quella, nè anche ivi la Chiesa sia priva 
della gloria sostanziale di un vivere tutto per Iddio. 

Figli di S. Maria Immacolata, voi siete ora 
chiamati all’opportuno surrogamento. Già le Figlie 
della gran Madre, per la parte che tocca ad esse, 
vi precedettero; e le loro schiere già si dilatano 
per tutta l’Italia; novella prova di fatto che Cristo 
vince .il mondo. Voi venuti dopo non avete an- 
cora preso grande incremento, come sarebbe a 
desiderare, anzi finora non siete abbastanza co- 
nosciuti: ma verrà tempo, speratelo fermamente, 
che pur la vostra Istituzione, sarà, secondo il 
piacimento di Dio, prosperata e diffusa. Ed è per 
affrettare questo tempo desiderato, ch'io sqn 
venuto in pensiero di dedicare nuovamente a 
Voi questo Gompendio di Teologia Morale; con- 
fidando che esso mentre andrà per le mani dei 
Confessori, gioverà alquanto per dare qualche 
contezza di Voi a chi, conoscendolo, potrebbe 
promuovere il vostro santo Istituto. Istituto che 
sfugge alla guerra che fa il mondo alla profes- 
sione della perfezione cristiana. Istituto che può 
stabilirsi senza sacrifizii di sostanze e di danaro. 
Istituto adatto ugualmente alle grandi Città, che 
ai Borghi e alle Ville. Istituto che tuttavia forse 
in niun luogo sarà impiantato, e anche impian- 
tatovi, in niun luogo sarà assai fiorente, se qualche 
zelante Ministro di Dio non ne sarà il promotore, 
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o mon vi darà buona manò. È perciò che ho giu- 
dicato far bene dedicandovi nuovamente. questo li- 
bro, che dovrà andare per le mani soltanto dei 
Sacerdoti. Il Signore vi prosperi pei meriti della 
sua e vostra Immacolata Madre (1). 


» 


(1) Uscito alle stampe nell’ anno 1861 il Modello delle povere fanciulle, 
Rosina Pedemonte, pia giovane morta il 30 gennaio 1850, nell'età di 20 anni, 
fanciulla che fu segnalatissima nella Pia Unione delle Figlie di S. Maria 
Immacolata, un giovanetto ai 14 anni, lette le sue memorie, mi domandava 
perchè non si potesse fare dai giovani ciò che di già si faceva con tanto 
buon successo dalle fanciulle. Io che conoscevo .ii suo spirito molto vivace 
e intraprendente, gli rispondeva, che come già da sei anni si era impian- 
tata la Pia Unione delle figlie di S. Maria Immacolata, la quale di già an- 
davasi mirabilmente diffondendo, nulla vietava che se ne impiantasse un’al- 
tra che fosse dei Figli dell'Immacolata Madre, i quali per la maggiore in- 
fluenza che avrebbero nella società potrebbero operare anche maggior bene 
che le fanciulle; ch'egli perciò si accingesse all’ opera e si cercasse alcuni 
compagni, i quali volessero emulare le Figlie; chè in tal maniera anche 
l' Unione dei Figli sarebbe formata, Il giovinetto accolse la mia proposta, e 
poco stante trovò alcuni altri giovani, tutti a sè maggiori di età, risoluti 
di vivere tutti per Iddio, e fu formata l'Unione. Essa a poco a poco cre- 
scendo ebbe in Genova una cinquantina d’inscritti. Fu stabilita poi in varii 
altri luoghi, e non voglio tacere ‘Mornese, castello del Monferrato, dove era 
nata l’ Unione delle Figlie summentovata. 

I Figli di S. Maria Immacolata hanno una breve Regola, che fu appro- 
vata da Mons. Vescovo di Novara per la sua Diocesi, e trovasi in fine del- 
l’Opuscolo il Religioso al secolo, che ne è quasi lo sviluppo ed il commento 
E pure stampato a parte (Genova, Tipografia della Gioventù, presso gli Ar- 
tigianelli, 1864). 

I Figli di S. Maria Immacolata sono veramente Religiosi al secolo, per- 
chè vivendo al secolo nell’ esercizio delle loro arti, mestieri, e professioni, 
devono praticare le virtù della vita religiosa. Quindi devono avere, se non 

voto, almeno il proposito della castità perfetta e perpetuili Sebbene poi 
non abbiano a rin unziare alle loro sostanze, devono tuttavia coltivare lo spi- 
rito della santa povertà, con vivere distaccati dalle cose del mondo, e spen- 
dere del proprio per la gloria di Div e per la carità del prossimo, giusta i 
dettami di una prudenza, che non sid umana, ma evangelica, consigliandosi, 
per non errare, col proprio Confessore, e anche col Direttore della loro Pia 
Unione. Devono pure esercitarsi nella santa nbbidienza, regolandosi in tutte 
le cose di qualche importanza, eziandio nel bene che operano o promuo- 
vono, giusta i suggerimenti del Direttore. In tal modo praticano i Consigli 
Evangelici per quanto possono praticarsi da persone viventi al secolo. Non 
devono tuttavia far voto di povertà e di ubbidienza, perchè vivendo in mezzo 
al mondo, forse più volte troverebbero nell’ àdempimento di questi voti ma- 
teria d'inquetudini e d’ ansietà, che disturberebbero la pace della loro cod 
scienza. i ° 

Prima regola dei Figli di S. Maria Immacolata è che non commettano 
giammai peccati pienamente avvertiti, nè anche dei più leggieri; regola ch- 
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d’altra parte è propria di tutti i cristiani, stante ‘che ogni cristiano è te- 
nuto ad evitarli tutti; e tutti in fatti, per la ragione che sono pienamente 
avvertiti, si possono evitare. I Figli di S. Maria Immacolata devono in ispe- 
cial modo fare il più gran conto di questa regola, della quale fanno nessun 
conto tanti cristiani. Ma poichè al conseguimento della perfezione cristiana 
non basta astenersi dal male, ma bisogna anche operare il bene, essi de- 
vono, secondo che porta la loro capacità o stato, esercitarsi Bale opere buone, 
anche in quelle di supererogazione. 

Ed è ben da notare che riguardo ad essi tra le opere di supereroga- 
zione devono sempre aver luogo quelle dello zele per la salute spirituale dei 
prossimi. Quindi non devono contentarsi di aspirare a quella perfezione che 
basterebbe ai Religiosi romiti e solitarii; ma devono grandemente impegnarsi 
di promuovere il bene delle anime, emulando la perfezione dei Religiosi di 
vita attiva. Per il che lo zelo per la salute e per la santificazione delle ani- 
me deve essere il loro carattere distintivo. Per la qual cosa è da osservar 
bene che non sarebbero da ammettere tra i Figli di S. Maria Immacolata 
quei cristiani, fossero pure di santa vita, che attendono soltanto a sè, e non 
promuovono il bene spirituale dei prossimi se non colle loro preghiere. I 
Figli di S. Maria Immacolata, per quanto porta la loro capacità, e giusta i 
suggerimenti della prudenza cristiana, devono attendere ad impedire i pec- 
cati e gli scandali, a promuovere le buone opere, specialmente la frequenza 
ai SS. Sacramenti, e devono aspirare a moltiplicarsi, cercando altri, spe- 
cialmente tra i giovani, che vogliano fare parte del loro santo Istituto. In 
questi tempi, nei quali tanti sono tra-i secolari gli apostoli di Satanasso, î 
Figli di S. Maria Immacolata devono essere tra i secolari gli Apostoli di 
Gesù Cristo. 

In ogni luogo si trovano alcuni uomini dati alla vita spirituale, alcuni 
giovani pieghevoli ad abbracciarla. In ogni luogo, a Dio piacendo, se sarà 
uno zelante Ministro del Signore, si potrà formare un drappello più o meno 
numeroso di Figli di S. Maria Immacolata. Anzi in deficienza del Sacerdote, 
un pio secolare potrà fare altrettanto. Un pio secolare che persuadesse due 
o tre suoi amici a praticare la piccola Regola sopra accennata, potrebbe im- 
piantare dovunque questo Istituto, più che opportuno, necessario ai nostri 
tempi, in que' luoghi in ispecialità, ne’ quali la solenne e pubblica profes- 
sione della vita religiosa resta impedita. Tuttavia le speranze di buon suc- 
éesso, generalmente parlando, non avranno solido appoggio se non nei ze- 
lanti Sacerdoti. 

In Genova alcuni pochi Figli di S. Maria Immacolata, émulando le Fi- 
glie già racc@Mesi in famigliuole, ‘si sono radunati a far vita comune, cia- 
scuno attendendo ai proprii impieghi, senza alcun distintivo esteriore; e si 
accingono a promuovere altra opera, che benedetta da Dio, avrà grande ri- 
sultato pel bene di S. Chiesa (*). 


% (5) È questa 1° Opera per l'avviamento agli studi ecclesiastici di buoni giovanetti, 
i quali non abbiano mezzi per effettuare la loro vocazione. A tal uopo i Figli di S. Ma- 
ria Immucolata aprirono una casa, ove ne hanno già accolti venti e più, che sotto la 
direzione di un Enelosiastico vengono educati nella pietà e nello studio. Quest' Opera venne 
prima approvata da S. E. Rev.ma Mons. Andrea Charvaz, Arcivescovo di Genova, e po- 
scia benedetta ed arricchita d' laguigenze da S. 8. Papa Pio IX. 
(Nota dell’ Editore genovese). 


PREFAZIONE. 


Ciò che inutilmente erdsi sempre desiderato, nè forse 
si sperava di poter mai conseguire, si è finalmente per 
la divina grazia ottenuto. Vuolsi dire quel bell’ accordo 
di dottrine morali, mediante il quale, generalmente i Con- 
fessori, seguendo gli stessi principii, vengono alle stesse 
conseguenze pratiche; mediante il quale, più non suole 
avvenire ciò che non rare volte accadeva per l’innanzi, 
che i penitenti siano obbligati da un Confessore a far 
quello, da cui erano già stati disobbligati da un altro; e 
che loro venga detto da taluno, essere peccato mortale 
quella stessa colpa, che altri avea già loro affermato non 
essere più che veniale. Disaccordo funesto, specialmente 
pei rozzi ed ignoranti, i quali erano indotti a giudicare 
che la Morale cristiana non avesse fondamenti abbastanza 
certi, e fosse quasi in balia dei pareri e sentimenti di- 
versi di coloro che la insegnano. 

Oggigiorno, fatte poche eccezioni, che addivengono 
rare ogni dì più, ciò che vieta o permettè un Cono 
è vietato o permesso anche dagli altri ;' ciò che uno af- 
ferma essere peccato mortale, è affermato pure dagli altri; 
e si può dir quasi tolta un’ occasione di querele e dicerie 

oco favorevoli al rispetto che deve riscuotere dai fedeli 
la Morale di Cristo. * 

Questo bell’accordo è grazia della Divina Provvidenza, 
la quale ha disposto che si diffondessero quasi univer- 
salmente le Dottrine Morali di S. Alfonso de’ Liguori. 
Specialmente dopo la solenng Canonizzazione di Lui, le 
sue Opere morali, che già erano in molto pregio nella 
Chiesa di Dio, furono lette e studiate, si potrebbe dire, 
da tutti gli operosi e zelanti Ministri del Signore; furono 
accolte in quasi tutte le Scuole, encomiate da tutti i Dotti, 
favorite da tutti i Prelati della Chiesa, praticate quasi 
direbbesi in tutti i Confessionali. Egli è un fatto, che 
non si fa più buon viso a quelle Opere morali, nelle quali 
non sono seguiti Ì, principài del Santo. Egli è un fatto 
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che i più dotti Moralisti viventi pare non aspirino che 
a farsi comentatori, illustratori, compilatori delle sue dot- 
trine. Mi sarà quindi permesso di paragonare queste dot- 
trine, od anzi appellarle un fiume di benedizione, che, 
superato ogni ostacolo (ve n’ erano tanti!), si sparge ad 
inaffiare tutto quanto il campo della Santa Chiesa, alle 
cui acque tutti voglionsi dissetare. Sono esse le dottrine 
di quel santo, dirò col Cardinale Gousset (vol. 1, n. 78) 
« di quel santo e sapiente Dottore, del quale è permesso 
» di abbracciare e di professare le opinioni da lui professate 
» nella sua Teologia Morale (Decis. della S. Penitenzieria 
» del © luglio 18831); i cui sgritti zéexte contengono che sia 
» meritevole di censura (Decr. del Pont. Pio VII del 1803), 
e possono essere percorsi dai fedeli, percurri a fidelibus, 
senza alcun pericolo, înoffenso prorsus pede. (Bolla di Ca- 
» noniz. del 1839) ». | 

Le dottrine di questo Santo sono ora le dottrine non 
solo dell’ Italia, ma dell’ Europa, e del mondo cattolico; 
e se alcuno volesse sforzarsi ad oscurarne lo splendore, 
farebbe opera stolta, come la farebbe chi attentasse d’ o- 
scurare la luce del sole (1). 

È frattagto da notare che il bell’accordo ora accen- 
nato è grazia grande di Dio anche per un’ altra ragione 
‘non meno importante della prima. È venuto da sì fatto 
accordo che generalmente non abbia più luogo nelle Scuole 
quel soverchio rigore che in tanta parte le aveva invase, 
specialmente nel secolo passato; rigore che sempre inop- 
portuno a promuovere nel popolo cristiano la frequenza 
dei Sacramenti, sarebbe di più assai funesto ai nostri 

iorni, nei quali tante male fingue ed empi libri, più che 
ton si facesse per lo passato, si adoperano incessante- 
mente per eccitare avversione ed odio a questi mezzi di 
salute. 

Mentre da una parte si calunnia la Confessione sa- 
cramentale come peso insopportabile alle coscienze, e 
mentre con facilità i cristiani cattivi ne dismettono l’uso, 
che cosa avverrebbe qualora si adoperasse coi penitenti 
un rigore non necessario, od eccessivo? I calunniatori tro- 
verebbero pretesto di più per malignare quella divina i- 
stituzione, e i cristiani trascurati lo troverebbero simil- 
mente per giustificare il loro allontanamento dalla me- 
desima. Per lo contrario, facilitata la sacramentale Con- 
fessione con miti e soavi dottrine, più confacenti che non 
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(*) Con molto più di ragione l'Autore avrebbe ciò detto ora 
che Sant’ Alfonso è stato dichiarato Dortore della Chiesa. Vedi 
più innanzi il relativo Decreto. - 
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erano alcune altre, allo spirito del Vangelo, manca ar 
primi ed ai secondi quell’apparente ragione, ovvero, come 
abbiam detto, pretesto, di cui si valgono per giustificare 
la loro empietà o indolenza. Dietro questo riflesso scrive 
l’Em.r° Gousset: « quanto più la fede si è indebolita fra 
» noi, tanto più è necessario far uso di condiscendenza 
» verso i peccatori che ritornano a Dio ». Laonde anche. 
per questa ragione, specialmente a’ nostri dì, è da rico- 
noscere quasi grazia singolare quell’ accordo ormai uni- 
versale dei Teologi moralisti nell’ abbracciare e praticare 
le dottrine di S. Alfonso. 

A cooperare pertanto anch'io nella mia pochezza a 
quel duplice fine, già quasi universalmente ottenuto, del- 
l’unità e conformità della dottrina morale in chi ammi- 
nistra il Sacramento della Penitenza, e del suo più fa- 
cile ricevimento in chi vi si accosta, ardisco presentare 
ai Confessori, specialmente ai novelli, questo mio la- 
VOro. 

Confido poi che in tanto numero di Trattati di Teo- 
logia Morale che gi hanno, questa mia Operetta non sarà 
al tutto superflua, ma sì bene. di qualche speciale utilità 
per le ragioni seguenti: i 
1. Perchè coi principii riflessi attendo a sciogliere le 
controversie morali, e mostro come, non ostante la va- 
rietà delle teorie e delle opinioni, possa il Confessore nella 
pratica sbrigarsi delle difficoltà e dei dubbii, e assolvere 
i penitenti senza che gli resti fondato timore di avere 
errato. 

2. Perchè addito il modo di abbreviare assai quelle 
confessioni, che sogliono essere più lunghe e prolisse. 

3. Perchè addimostro potersi evitare molte interro- 
gazioni assai fastidiose in materia confra seztum. * 

4. Perchè mi studio di appianare le difficoltà che 
s'incontrano nelle confessioni dei rozzi, degl’ ignoranti, 
e dei fanciulli, i quali sono la massima parte dei pe- 
nitenti. 

5. Perchè tocco le questioni del giorno; e applicando 
ad esse i principii morali riconosciuti dagli antichi, pro- 
curo di scioglierle nel modo che mi pare più conciliativo 
e meno compromettente. i 

Ecco intanto il piano del mio lavoro. Già da più anni 
aveva fatto un Compendio il più breve ed insieme, ar- 
disco dire, il più eompiuto delle Dottrine Morali di S. Al- 
fonso, e l'ho fatto sull’ Opera Homo apostolicus, in cui, 
come attesta egli stesso, nulla manca, ed anzi v ha alcun 
che di più che non è nell Opera grande; la quale tuttavia 
non ho lasciato di consultare, come potrà il lettore co- 
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noscere. Voleva stampare questo Compendio senza alcuna 
aggiunta od osservazione per servizio degli studiosi di 
S. Alfonso; ma riflettendo che impinguato di Note e il- 
lustrato con alcune Dissertazioni riguardanti la pratica 
ed anche i tempi in cui viviamo, avrebbe potuto riuscire 
di maggiore utilità, segnatamente ai Confessori novelli, 
ho dimesso la prima idea, e ho aggiunto Note in buon 
numero, ed anche Dissertazioni, dove mi parevano op- 
portune. Ì l 

Seguo l'ordine dei Trattati e dei Capitoli, che è nel- 
l’ Homo apostolicus; affinchè così il lettore volendo riscon- 
trare qualche cosa, possa più facilmente rinvenirla. Tut- 
tavia ciò che il Santo Dottore viene qua e là ripetendo; 
ho messo d’ ordinario una sola volta al proprio luogo; 
nulla però avendo gmesso, neppure quelle cose che non 
sarebbero giudicate a' nostri tempi di molta importanza; 
il che ho voluto fare, perchè ciascuno possa star sicuro 
che questo mio lavoro contiene tutta quanta la Teologia 
Morale di S. Alfonso. 

Nelle Note e Dissertazioni riguardanti la pratica, e 
le questioni del giorno, non mi scosto mai dai principii 
professati dal Santo. Avverrà tuttavia alcuna volta che 
trattandosi di rhaterie più metafisiche che morali, e per- 
ciò più filosofiche che teologiche, ed anche di casi par- 
ticolari, io non concordi pienamente col Santo. La qual 
cosa voglio notare espressamente , affinchè non si creda 
che io sia troppo cieco suo ammiratore, e che voglia met- 
tere i suoi scritti a paro dei Concilii Generali, e delle 
Bolle Dogmatiche, dove ogni sentenza è sacra, e invio- 
labile. Se è lecito talvolta dissentire da S. Giovanni Gri- 
sostomo, da S. Agostino, da S. Tommaso, da S. Bonaven- 
tura ecc.; perchè non sarà lecito in qualche punto con- 
troverso dissentir pure da S. Alfonso ? I primi dotti, i 
primi Santi insieme con S. Agostino ritrattarono, cioè 
cancellarono dalle proprie Opere opinioni e sentenze che 
avevano sostenuto in avanti; e tra questi è da annove- 
rare il medesimo S. Alfonso. Essi stessi adunque giudi- 
carono che in qualche cosa avevano potuto errare. Or noi 
faremmo ai medesimi più torto che onore, se tanto vo- 
lessimo stimare la loro sapienza da non credere in essi 
possibile una svista, un abbaglio. Ciò nulla manco ogni 
volta che mi crederò lecito di non convenire con lui, farò 
vedere che la mia diversa opinione ha l'approvazione e 
il suffragio di gravi Autori, ed è appoggiata a ragioni 
tali da non doversi così facilmente sprezzare. i 

Il mio lavoro, come si vedrà, riguarda specialmente 
la pratica, che importa molto più della teorica; e in punto 
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di pratica trentotto anni di quotidiano esercizio sembrano 
darmi un qualche diritto a discorrere intorno a questa 
materia. Tuttavia mentre desidero di far qualche bene, 
mi spaventa il solo pensiero di poter fare qualche male. 
Egli è perciò, che non ho voluto fidarmi per nulla dei 
lunghi anni di confessionale; ed in quella vece ho voluto 
clrieder lume al Signore ogni volta che ho preso in mano 
la penna; ed oltre a ciò nulla ho scritto, che non ab- 
bia prima consultato con uomini. dotti, pii, e speri- 
mentati. 

Per tutto ciò che in questa Operetta sarà del mio, 
mi rimetto al giudizio dei lettori. Sottometto poi ogni 
cosa al giudizio della Santa Romana Chiesa, di cui mi 
dichiaro e mi protesto figlio ubbidientissimo, come il vo- 
glio essere a Cristo divino suo Capo e Maestro. 


NB In questa Operetta, come si vedrà, mi valgo a prefe- 
renza dei due chiarissimi teologi 1’ Em. Card. Gousset, ed il Pa- 
dre Gury; e avverto che riguardo a questo mi servo dell’ edi- 
zione XVII fatta in Roma con Note del P. Antonio Ballerini, 
Professore di Morale nel Collegio Romano (*). 


(*) Dei Compendio del Gury, annotato dal Ch. P. Ballerini, fu fatta in Roma una 
seconda edizione con moltissime Nute aggiunte, e con molte delle antiche ampliate. Essa 
abbiam noi avuto dinanzi agli occhi nelle citazioni per la presente stampa. 


A {No'a dell’ Editore genovese) 


SANT’ ALFONSO DE’ LIGUORI 
DOTTORE DELLA CHIESA. 


DECRETUM 
URBIS ET ORBIS 


Inter eos qui fecerunt et docuerunt, quosque Domi- 
nus Noster Iesus Christus magnos fore vocavit in Regno 
Crelorum, merito recensendus est SANCTUS ALPHONSUS 
MARIA DE LicorIo, Congregationis a Sanctissimo Redem- 
ptore Institutor et Sanctae Agathae Gothorum Episco- 
pus. Hic virtutum omnium exempla faciens, veluti lu- 
cerna supra candelabaum posita omnibus Christifidelibus, 
qui in Domo Dei sunt, adeo illuxit ut jam inter cives 
Sanctorum et domesticos Dei fuerit relatus. Quod autem 
sancta operatione complevit, verbis etiam et scriptis do- 
cuit. Siquidem ipse errorum tenebras ab incredulis et 
Tansenianis late diffusas doctis operibus maximeque Theo- 
logiae Moralis tractationibus dispulit atque dimovit. Ob- 
scura insuper dilucidavit, dubiaque declaravit, cum in- 
ter implexas Theologorum sive laxiores sive rigidiores 
sententias tutam straverit viam, per quam Christifide- 
lium animarum moderatores inoffenso pede incedere pos- 
sent. Simulque Immaculatae Deiparae Conceptionis et 
Summi Pontificis ex Cathedra docentis infallibilitatis 
doctrinas accurate illustravit ac strenue asseruit, quae 
postea aevo hoc nostro dogmaticae declaratae sunt. Seri- 
pturarum denique aenigmata reseravit tum in asceticis 
lucubrationibus, caelesti quadam suavitate refertis, tum 
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in saluberrimo quodam Commentario, quo Psalmos et 
Cantica in Divino Officio a Clericis recitanda ad eorum 
pietatem fovendam et mentem erudiendam* explanavit. 
Summam Alphonsi sapientiam iam demiratus fuerat Pius 
Septimus sa. me., eumque commendaverat quia voce et 
scriptis în media saeculi nocte errantibus viam iustitiae 0- 
stendit, per quam possent de potestate tenebrarum transire in 
Dei lumen et regnum. Neque minori laude @nusitaltam vim, 
coptam, varietatemque doctrinae in libris ab ipso conscrip- 
tis prosequutus est alter Summus Pontifex Gregorius XVI. 
sa. me. in Litteris decretalibus, quibus Alphonso majo- 
res Caelitum honores tribuebantur. 

Verum temporibus hisce nostrfs adeo sapientiam ejus 
enarrant gentes, et laudem ejus enuntiat Ecclesia, ut plu- 
rimi Sanctae Romanae Ecclesiae Cardimales, fere omnes 
totius Orbis Sacrorum Antistites, Supremi Religiosorum 
Ordinum Moderatores, insignium Academiarum Theologi, 
illustria Canonicorum Collegia, et docti ex omni coetu 
Viri supplices libellos Sanctissimo Domino Nostro Pio IX. 
Pontifici Maximo porrexerint, quibus communia expo- 
suere vota, ut Sanctus Alphonsus Maria de Ligorio Docto- 
ris Ecclesiae titulo honoribusque cohonestaretur. Sancti- 
tas Sua, preces benigne excipiens, gravissimum hujus- 
modi negocivum de more Sacrorum Rituum Congrega- 
tioni expendendum commisit. Itaque in Ordinariis Co- 
mitiis ad Vaticanas Aedes infrascripta die collectis Em.mi 
et Rev." Patres Cardinales sacris tuendis Ritibus prae- 
positi, audita relatione Em.®i et Rev.mi Cardinalis Con- 
stantini Patrizi Episcopi Ostiensis et Veliternensis, Sa- 
cri Collegii Decani, eidem S. Congregationi Praefecti, 
Causaeque Ponentis, consideratis Animadversionibus R. 
P. D. Petri Minetti Sanctae Fidei Promotoris, Patroni Cau- 
sae responsis, nec non Theologorum pro veritate senten- 
tiis; omnibus denique severissime hinc inde libratis, una- 
nimi consensu rescribendum censuerunt: Consulendum 
Sanctissimo pro concessione seu declaratione et extensione ad 


universam Ecclesiam tituli Doctoris in honorem S. Alphonsi 
a 
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Mariae de Ligorio, cum Officio et Missa jam concessis, ad- 
dito Credo, Antiphona ad Magnificat in utrisque Vesperis : 
O Doctor, ac Zectionibus I Nocturni: ini et VIII 
Responsorio: In medio Ecelesi. 
Die 11 Martii 1871. 


Postmodum facta horum omnium et singulorum ei- 
dem Sanctissimo Domino Nostro Pio Papae IX per in- 
frascriptum ipsius S. Congregationis Secretarium fideli 
relatione, Sanctitas Sua S. Congregationis Rescriptum 
adprobavit et confirmavit; ac desuper Generale Decretum 
Urbis et Orbis expediri mandavit, die 23 iisdem mense 
et anno. ° 


C. Ep. OSTIEN. ET VELITERN. Card. PATRIZI 
S._R. C. Praef. 


Loco | signi. 


D. BARTOLINI S. AR. C. Secretarius. 


ALCUNI- PRINCIPI DI TEOLOGIA MORALE 


SINGOLARMENTE NOTEVOLI (*). 





I. La legge dubbia non ha alcuna forza per obbligare. 
Quindi una obbligazione dubbia non è obbligazione ; nè 
w' ha pericolo di peccare, non osservandola. 

II. Tutte le questioni morali controverse fra i Teologi, 
hanno nella pratica, sebbene non l'abbiano in teoria, uno 
scioglimento certo, mediante il principio riflesso che a/- 
luomo è lecito tulto ciò che non é certamente proibito. 

III. Tutto ciò che un numero di Teologi può insegnare 
senza peccato, senza peccato può praticarsi dai cristiani. 
In fatti sarebbe maggior peccato insegnare l’ errore che 
l'abbracciarlo; maggior peccato, per es., ìnsegnare che è. 
lecito il furto, di quel che sarebbe commettere il furto 
stesso; maggior peccato insegnare che non v' ha obbligo 
di ascoltare alla festa la S. Messa, di quel che sarebbe non 
ascoltarla. 

IV. Le Decisioni della Chiesa troncano tutte le quistioni 
morali. Sono poi Decisioni della Chiesa quelle che ema- 


(*) Nelle aggiunte fatte allo Scavini (lib. 1. n. 101) si loda 
il nostro Autore siccome non minus facilis doctrina, quam eloquio. 
Ed è ben giusto tal elogio, in quanto con un applicazione fa- 
‘ Cile insieme e felice di codesti principii l'Autore appiana assai 


la via, per sè ardua e spesso intralciata, nello studio della Mo- 
rale. 
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nano dai Concilii generali, dalle Costituzioni Pontificie, ri- 
guardanti la Chiesa universale, e anche dai Decreti e Ri- 
sposte promulgate per ordine del Pontefice per tutta la 
Chiesa. I Decreti generali della Congregazione dei Sacri 
Riti, per disposizione Pontificia, sono obbligatorii per tutta 
la Chiesa; e perciò questi Decreti troncano tutte le que- 
stioni rituali. 

V. Le Costituzioni ed Istruzioni Pontificie dirette a Pro- 
vincie o Stati particolari, obbligano a modo di precetto, se 
pur sieno precettive, nei luoghi pei quali furono emanate; 
e se riguardino tempi e circostanze particolari, obbligano 
soltanto per quei tempi e per quelle circostanze. Il padre, 
qualora comanda una cosa ad un suo figlio in particolare, 
e gliela comanda per un dato giorno e in occasione di un 
dato evento di famiglia, mostra con ciò che non vuole ob- 
bligati da tale precetto gli altri suoi figli; e nemmeno 
quello, a cui fa il precetto, fuori di quel giorno e di quella 
occasione. Quando il Papa vuole dare ordini che obbli- 
ghino tutti i cristiani, non parla nè ai Francesi, nè agli 
Spagnuoli in particolare; parla a tutti i cristiani, Urdis et 
Orbis. Quindi quelle Costituzioni od Istruzioni, venerabili 
senza dubbio da per tutto, possono servire di regola pei 
casi simili; ma non possono avere forza di obbligare fuori 
dei luoghi, tempi, e circostanze per cui furono emanate. 

Per la qual cosa non pare che usino di giusto criterio 
teologico coloro, i quali, mediante una qualche Costituzione 
o Istruzione Pontificia, emanata per una Provincia o Stato 
particolare, od anche mediante un Decreto, o Risposta di 
qualche Congregazione Romana non emanata con autorità 
Pontificia. per tutta la Chiesa, pretendono di troncare de- 
finitivamente le questioni morali. Solo il Capo della Chiesa 
dà leggi a tutta la Chiesa, quando vuole emanarle. 

VI. Il Consenso universale dei Teologi tronca pure ogni 
questione morale; ma nelle sole materie teologiche, cioè 


3 
nelle materie, sulle quali si può ragionare coi lumi della 
Rivelazione, colle autorità della Divina Scrittura, della Tra- 
dizione e degli insegnamenti della Chiesa; non già nelle 
materie speculative, astratte, e semplicemente filosofiche. 
In queste possono sbagliare anche molti teologi. Una di 
tali questioni è quella: se il danaro sia, o possa essere 
per sè stesso fruttifero, come osserva il Padre Zech, e ac- 
cenneremo nella Nota 76. È perciò che il Mastrofini, ed 
altri moderni Autori hanno potuto sostenere contro il pa- 
rere comune a moltissimi teologi che il danaro sia per sè 
fruttifero (*). 

Ciò non ostante, se la Chiesa definisse una di tali que- 
stioni che sembrano metafisiche, cioè filosofiche, e non teo- 
logiche, ogni cattolico dovrebbe stare alla definizione della 
Chiesa; dovendosi allora argomentare, che la Chiesa ab- 
bia trovato nel deposito della Rivelazione, cioè nella Scrit- 
tura o nella Tradizione bastanti argomenti per definire la 
questione che parrebbe a primo aspetto filosofica sempli- 
cemente. 

VII. Un numero poi di teologi, e anche di sommi teo- 
logi, tra i quali fosse S. Tommaso stesso, non ha mai forza 
per sciogliere definitivamente una quistione, e per obbli- 
gare in coscienza il cristiano ad uniformarsi ad una sen- 
tenza che fosse da essi sostenuta. ‘ 

VII. Per altro un numero di buoni teologi rende so- 
damente probabile una opinione che essi sostengano, tal- 
chè si possa ridurre alla pratica senza timore di peccare. 
Quindi sarebbe a dire che non usino giusto criterio teo- 
logico coloro, i quali, dietro l'autorità di alcuni teologi, 
ed anche di molti teologi, trattandosi di quistioni contro- 


è 


(*) Questa teoria però per difendere l'onestà d’alcun lucro 
“dal danaro dato in prestito, non è necessaria, come si accen- 
nerà a suo luogo. 
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verse nelle Scuole, conchiudono definitivamente che è pec- 
cato, ed anche peccato mortale, operare diversamente da 
quel che opinano i teologi da loro citati. Per asserire de- 
finitivamente che una cosa è peccato, bisogna poter ad- 
durre una chiara autorità della Divina Scrittura , ovvero 
una definizione della Chiesa, oppure il consenso universale 
dei teologi in. materia teologica, come fu detto. Basterebbe 
anche una ragione chiara ed evidente; ma questa come 
potrebbe aversi, se si tratti di quistioni controverse fra i 
teologi? Se per l'una o per l’altra opinione si avesse una 
ragione chiara ed evidente, appunto perchè chiara ed e- 
vidente, dovrebbe essere riconosciuta da tutti i teologi, e 
troncare ogni controversia. Per questo stesso adunque che 
non fu riconosciuta come decisiva da un numero di teo- 
logi, si dovrebbe dire che non è chiara ed evidente. In 
fatti dove fosse luce chiara , soltanto qualche cieco po- 
trebbe credere che ivi fossero tenebre. 

Da ciò viene di conseguenza che i Predicatori e i Con- 
fessori, quando si tratti di questioni controverse, non deb- 
bano mai dire definitivamente che una cosa è peccato, e 
tanto meno peccato mortale, sull’ autorità di qualche teo- 
logo od anche di molti teologi, se non v'ha il consenso 
dei teologi universale. Quindi i Confessori ingiustamente 
negherebbero |’ assoluzione a quei penitenti, i quali voles- 
sero operare contro gl’ insegnamento di quei pochi, od an- 
che molti teologi, contraddetti da altri teologi cattolici. 

IX. Nella Chiesa non mancò mai ciò che può essere 
necessario alla salute ed alla santificazione delle anime. 
Quindi, tolte le particolari disposizioni ed ordini della Chie- 
sa, cui si deve ubbidire, nessuna cosa che non fu nella 
Chiesa fin da principio, può essere necessaria alla salvezza 
ed alla santificazione delle anime. Perciò sbagliano coloro, 
i quali vogliono fare una necessità di certe buone istitu- 
zioni degli ultimi secoli, come sarebbero le Meditazioni 
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metodiche, i corsi di Esercizii spirituali, la recita delle 
formole degli atti di fede, speranza e carità ecc. Sono cose 
sommamente utilj, ma non possono essere necessarie. Al- 
trimenti si sarebbero trovate nella Chiesa sempre e fino 
dai primi secoli. I 

X. Nella Chiesa i Sacramenti furono sempre ammini- 
strati bene fin da priacipio. Quindi, tolte le disposizioni 
ed ordini della Chiesa stessa, che riguardassero la migliore 
loro amministrazione, nulla può essere ora necessario al- 
I amministrazione dei Sacramenti, che non sia stato ado- 
perato fin da principio. Perciò certe sottigliezze e rigoro- 
sità che sono trovati degli ultimi secoli, alle quali, senza 
dubbio,.mai non pensarono i Padri e i Dottori della Chiesa, 
le quali specialmente riguardano i Sacramenti dell’ Euca- 
ristia e della Penitenza, non possono avere l’importanza 
che da taluni loro si dà; e le squisite disposizioni che si 
vorrebbero da certi Maestri di spirito per la Comunione 
frequente e quotidiana, disposizioni squisite, la cui neces- 
sità fu ignota a tutta la tradizione dei Padri, non si hanno 
da pretendere dai cristiani, i quali frequentemente, e anche 
quotidianamente si accostano alla Sacra Mensa, | 

XI. Qualora dal seguire una teoria, anche .probabilis- 
sima, ma non certa, ne dovessero seguire gravi danni o 
disordini, non sarebbe da seguire quella teoria. Sarebbe 
anzi imprudenza ed ingiustizia il seguirla, pei peccati a cui 
darebbe origine I° attuazione di quella teoria, e pei mali 
che ne verrebbero agli altri, mali non impediti dalla pro- 
babilità anche grandissima di quella teoria stessa. 

XII. Qualora si prevedesse che dalla inutile opposizione 
alla forza seguirebbero violenze brutali o sacrileghe, non 
sarebbe lecito fare opposizione alla forza; ma le si do- 
vrebbe cedere con dignitoso contegno, protestando contro 
il diritto violato ecc. 

XIII. Nelle cose riguardanti il sesto precetto, e i do- 
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veri e i diritti coniugali, il Confessore non deve fare in- 
terrogazioni, nè permettere accuse, le quali non sieno giu- 
dicate necessarie dal senso universale dei teologi. Quindi 
non deve cercare, nè assolutamente conviene che permetta 
l'accusa delle circostanze aggravanti; nè deve ascoltare 
particolareggiate confessioni generali o parziali non neces- 
sarie, rizuardanti quelle materie. 

XIV. I peccati non si devono giudicare secondo la ma- 
lizia, che vi riconoscono i Teologi, ma secondo la malizia 
che apprendono nei medesimi i peccatori; quindi quando 
uno non conosce, o non riflette ad una speciale malizia che 
è nell’ atto peccaminoso che commette, non è reo di quella 
speciale malizia. Perciò il giovinetto che non conosce, e 
I’ adulto che assolutamente non riflette alla malizia del- 
l' adulterio, peccando con persona coniugata, non sono rei 
di tale malizia. Hinc bene confiterentur, si dicerent ambo: 
Peccavimus cum fomina. È certo un'azione, una parola, 
un pensiero non possono aver davanti a Dio se non la ma- 
lizia che il peccatore vi riconosce, e che sola perciò può 
allora essere volontaria. 


TRATTATO I. 


\ 


DELLA COSCIENZA. 


2. Prima regola delle nostre azioni è la legge divina; 
ma regola rimota. Regola prossima poi ne è la coscienza, 
che noi praticamente siamo obbligati a seguire. La coscienza 
quindi si definisce: il dettame della ragione, mediante il 
quale giudichiamo che una cosa sia da farsi o non farsi 
siccome lecita od illecita presentemente: hic et nunc. — 
La coscienza è la regola prossima delle nostre azioni, per- 
chè ogni atto umano si giudica virtuoso, o vizioso, non 
secondo i! suo obbietto materiale, ma secondo l’idea che 
abbiamo della sua bontà o della sua malizia. — La Sin- 
deresi è la cognizione dei principii universali: per esem- 
pio, il bene è da desiderare, il male è da fuggire, ecc. 


CAPITOLO LI. 


DELLA COSCIENZA RETTA, ERRONEA, PERPLESSA E SCRUPOLOSA. 


a. La coscienza retta è quella che detta una cosa vera. 
— La coscienza erronea è quella che detta una cosa falsa. 
Questa poi si divide in vincibile, ed in invincibile. È vin- 
cibile, quando ci si presenta alla mente il dubbio, ossia 
il pericolo di errare, e di più si avverte all' obbligo di ap- 
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purare la verità della cosa. É invincibile, quando non oc- 
‘corre alla mente nè quel dubbio, nè questa avvertenza. 
Quando sia invincibile e precettiva, siamo obbligati a se- 
guirla nelle nostre operazioni; che se poi è vincibile, al- 
lora seguendola, noi peccheremmo. 

8. Non si dà ignoranza invincibile riguardo a' primi 
principii, quale sarebbe questo: non fare agli altri ciò che 
non vorresti che fosse fatto a te. — Riguardo alle con- 
clusioni , che da tali principii vengono immediatamente , 
come sarebbero i precetti del Decalogo, non può darsi i- 
guoranza invincibile, eccetto che nelle persone rozze e per 
poco tempo; o se pure non siavi nell’ azione cattiva al- 
cuna circostanza che, almeno apparentemente, la giustifi- 
chi. — Si dà poi ignoranza invincibile in tutte le conchiu- 
sioni non immediate, cioè nelle conchiusioni che si dedu- 
cono dai precetti del Decalogo. — Pertanto è da stabilire 
che si dà ignoranza invincibile, cioè incolpabile, anche 
nella legge naturale. — Chi poi conosce alcuna opera es- 
sere cattiva, non può ignorare invincibilmente che sia cat- 
tivo e peccaminoso anche il desiderio di essa. (V. Diss. I). 

A. La coscienza è perplessa, quando di due azioni do- 
vendosi necessariamente farne una, si giudica che sia pec- 
cato l'una e l’altra, di modo che ad ogni modo si abbia 
da violare la legge di Dio. — Colui che si trovasse in 
questa perplessità, potendo, dovrebbe consigliarsi con per- 
sone dotte per sentire a quale parte dovesse appigliarsi. 
Non potendo poi prender consiglio, dovrebbe scegliere di 
fare il minor male, evitando la trasgressione del precetto 
più importante, come sarebbe la trasgressione di un pre- 
cetto della legge naturale, a preferenza della trasgressione 
di un precetto positivo; mancando piuttosto, per esempio, 
al precetto della Messa che a quello della carità verso il 
prossimo. Se poi l' uomo non sa distinguere il maggior 
male dal minore, allora, in qualunque modo egli operi, 
Don pecea. 
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8. La coscienza scrupolosa è quella, che per ragioni 
vane, incapaci a persuadere un uomo prudente, dubita 
della onestà delle azioni. — È necessario che gli scrupo- 
losi camminino per la strada della cieca ubbidienza, atte- 
nendosi alle regole loro assegnate dal Confessore. Questo 
poi darà sempre agli scrupolosi regole generali e -senza 
restrizioni. Inoltre procurerà che bene si persuadano di 
due cose: primieramente, che il cristiano procede con si- 
curezza sotto l' ubbidienza del Confessore, qualunque cosa 
gli comandi, purchè non fosse un evidente peccato: in se- 
condo luogo, che il maggiore scrupolo, ossia timore di ‘far 
male, dev’ essere quello di mancare all’ ubbidienza , per 
tutti i danni che questa mancanza apporta alla salute del- 
l'anima, e in-tanti casi anche a quella del corpo. 

@. Gli scrupolosi non, sono obbligati a confessar pec- 
cati, se pure non sieno talmente certi da poterne prendere 
giuramento, che quelli sieno veri, formali peccati mortali, 
e che inoltre non gli abbiano mai confessati. Frattanto il 
Confessore proibisca loro di fare esami sulla materia dei 
loro scrupoli, di ascoltare prediche di terrore, come quelle 
del Giudizio, dell'Inferno ecc., e di leggere i libri pii che 
ne trattano, se tali prediche e letture servono a disturbar 
la pace del loro spirito. Gli scrupolosi, che facilmente te- 
mono d’ avere acconsentito a cattivi pensieri, si devono 
avvisare, non essere possibile che cadano in peccato senza 
che chiaramente se ne avvedano, per questo appunto che 
abborriscono il peccato. Quindi non si deve mai loro per- 
mettere che si accusino di alcun peccato, se non sappiano 
d’ averlo certamente commesso con piena avvertenza e de- 
liberazione (*). Gli scrupolosi poi, che sono angustiati per 


(*) “ Sepe expediet scrupulosis expresse imponere, ut a 
confessione huiusmodi cogitationum se abstineant, nisi tam certo 
sciant, se in illas consensisse, ut id iurare possint, (Op. M. 1.1, 
ts. 1, c. 1, n. 15). 
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le confessioni passate anche dopo d' aver fatto la confes- 
sione generale, e forse dopo che hanno già ripetute più 
volte le loro confessioni, sono da obbligarsi a non pensar 
mai nè all’ integrità, nè alla validità delle loro confessioni. 
#. Gli scrupolosi finalmente che temono di peccare 
quasi in tutte le operazioni che fanno ,. sono da esortare 
ad agire liberamente, se- pure non riconoscano nelle loro 
operazioni una evidente malizia. Sono poi da ammonire 
ch'essi non devono temere di commettere peccato per ra- 
gione dello scrupolo od ansietà che li accompagna nell’ o- 
perare; imperocchè questa ansietà è una semplice trepi- 
dazione di animo, e non già quella coscienza formata, che 
ricercasi al peccato formale. | 
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Sulla ignoranza invincibile. 


4. S. Alfonso insegna giustamente non darsi ignoranza 
invincibile circa il peccato di desiderio in colui che sa es- 
‘sere peccaminosa la cosa desiderata. Tuttavia per la pra- 
tica vorrei fare una distinzione tra il desiderio assoluto e 
per sè efficace, e il desiderio condizionato, o per sè inef- 
ficace. Il primo è quando ]’ uomo desidera assolutamente 
di commettere un peccato, per esempio, un furto, e lo de- 
Sidera così cordialmente, che se non ruba, ciò avviene 
soltanto perchè trovasi impedito di rubare. I secondo sa- 
rebbe qualora l' uomo desiderasse di far quel male, per 
esempio, il furto, ma sotto la condizione, se il furto fosse 
lecito; oppure se desiderasse di commetterlo a modo di 
una velleità, che non vorrebbe mai effettuare nè anche 
potendo. Nel primo desiderio, dove si trova assoluta e 
compiuta malizia, sarebbe da giudicare che l’ uomo avesse 
gravemente peccato; nel secondo per lo contrario sarebbe 


DELLA COSCIENZA. 44 


da sospendere questo giudizio; imperocchè l'uomo potrebbe 
essere veramente ingannato da quella condizione se fosse 
lecito (*); e potrebbe pure incelpabilmente supporre che 
quella velleità non fosse grave peccato. 

2. L'esperienza quotidiana ci autorizza ad ammettere in 
pratica questa distinzione. Avviene in fatti le spesse volte 
che certi rozzi peccatori, d’ intelletto molto ottuso, i quali 
si fanno grave scrupolo e si accusano dei peccati di opera 
commessi , per es. contro il sesto comandamento, consi- 
derino come mancanze assai leggiere le velleità di .com- 
mettere certi peccati, ed anche le interne compiacenze dei 
medesimi. E certamente nel materialissimo loro modo di 
vedere trovano grandissima differenza tra l'opera, ed il 
pensiero dell'opera: in quella riconoscono una grave ma- 
lizia corrispondente alla gravità della mala azione; in que- 
sto ve la riconoscono assai leggiera corrispondente alla 
leggerezza del male che, secondo il loro modo di vedere, 
sta nel pensiero cattivo, il quale, secondo che ad essi 
pare, non fa nulla o quasi nulla di vero male. Se tiro, 
essi dicono, un’ archibugiata ad un miò prossimo, lo getto 
morto a terra; se imagino di tirargliela, non gli cade nè 
anche un capello: perciò tra l’ opera e il pensiero è per 
essi un’ enorme differenza. Riconoscono tuttavia nel desi- 
derio assoluto ed efficace una grave malizia, minore che 
nell’ opera, ma sempre grave. 

A me pare che le persone rozze, grossolane, e d’ in- 
telletto ottuso, prive della debita istruzione, possano es- 
sere ingannate da quelle ragioni, sicchè la loro ignoranza 
possa riputarsi invincibile. 

3. Ciò posto, quando si trovino penitenti così rozzi ed 


(*) Il seguente contesto dell’ Autore fa manifesto, parlarsi 
qui di quei desiderî condizionati, nei quali o per qualche volon- 
taria compiacenza o per l’intrinseca malizia dell’ oggetto nop- 
pure cotesta condizione per sè rimuove ogni reato. 
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ignoranti che, abituati in cattivi pensieri di desiderii con- 
dizionati o inefficaci, od anche in compiacenze morose, dal 
modo con cui se ne confessano, si possa argomentare non 
tenerle essi in conto di peccati gravi, non sarà prudenza 
subitamente avvisarli che tali desideri e compiacenze son 
peccati mortali, come sarebbero le opere corrispondenti; 
sì bene saranno da esortare calorosamente a discacciare 
tali pensieri tosto che li avvertono, dicendo loro in genere 
che assai dispiacciono a Dio, e portano all’ anima un pre- 
giudizio gravissimo da essi non conosciuto; e ciò sarà da 
fare insino a tanto che si levino quel cattivo abito, tolto 
il quale, si dovranno certamente avvisare della .gravezza 
di quei peccati. Questo avviso dato prima, probabilmente 
non impedirebbe che ricadessero in tali peccati, e sarebbe 
cagione che in essi fossero veri peccati mortali quelli che 
probabilissimamente prima dell’ avviso non sarebbero stati 
che veniali, secondo che essi li apprendevano. 

4. È qui da toccare una questione assai importante per 
la pratica, se cioè si possa dare ignoranza invincibile nei 
giovinetti riguardo ai peccati turpi. Essa è sciolta da S. 
Alfonso stesso nell’ Opera Za Monaca santa (Cap. 18, $1, 
n. 14), dove istruisce le monache a questo riguardo (*). 
Ecco le sue parole: « Non importa che taluna avesse 
» molta ripugnauza in palesare quel suo dubbio che la 
» tormenta. Dirà colei: Ma io se fossi tenuta a dir la tal 
» cosa, ci avrei gran rossore. Ma che importa, vi rispondo, 
» che ci avreste rossore a dirla? Sempre che non siete 


(*) Nelle aggiunte allo Scavini (Lib. 1. n. 981), di questo 
luogo del nostro Autore si scrive”: S. Alphonsus loquitur de qui- 
busdam tantum levitatibus immodestis, non autem de actibus aperte lur- 
pibus; ideo illius auctoritas non ita urgeri potest. Altri però potrà 
rispondere, che 8. Alfonso parla di leggerezze tali, che quando 
se ne fusse conosciuta la malizia, vi sarebbe obbligo di confessarle. Ora 
l’obbligo di confessarsene non v’ha se non per atti gravemente 
turpi. 
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obbligata, ciò non vi faccia specie. Il palesare certe a- 
zioni naturali della persona propria anche cagiona ros- 
sore; ma non perciò vi è obbligo di dirle. E così par- 
lando, per esempio , di certe leggerezze o sieno burle 
immodeste fatte in tempo di fanciullezza, ma senza co- 
gnizione della loro malizia, non vi è obbligo di confes- 
sarle. Nè è argomento certo della malizia il pensare che 
siensi fatte di nascosto; perchè certi alti naturali anche 
da fanciulli si fanno di nascosto, con tutto che non sieno 
peccati. Onde di tali cose non siamo tenuti a confes- 
sarci particolarmente, se non quando ci ricordiamo di 
averle commesse con coscienza di colpa grave, o al- 
meno con dubbio che fossero colpe gravi: basterà che 
‘la persona solamente dica tra sè: Signore, se veramente 
conoscessi di essere tenuta a confessarmene, prontamente 
lo farei, ancorchè ci dovessi patire ogni pena ». 

Il Confessore potrà caulissimamente valersi di questa 
dottrina non solo ascoltando le confessioni, ma anche fa- 
cendo il catechismo al popolo, per impedire le confessioni 
sacrileghe che facilmente possono fare i giovinetti e Je 
giovinette, quando vengono a conoscere essere peccati certe 
azioni turpi che commettevano prima senza malizia. Se 
costoro non sono avvisati che non sono tenuti a confes- 
sarle, credono di avere questa obbligazione, e intanto es- 
sendo trattenuti dalla vergogna di manifestarle, facilmente 
le taciono in mala fede, e fanno realmente confessioni e 
comunioni sacrileghe. Se S. Alfonso credette -bene inse- 
gnare questa dottrina alle monache, perchè non sarà bene 
insegnarla al popolo, dove sono anime vergognose e ti- 
mide quanto tra le monache, e che d'altra parte, gene- 
ralmente parlando, posseggono minore virtù che non hanno 
le monache? 

5. Ma se il penitente avesse taciuto in mala fede quelle 
E turpi azioni, commesse senza malizia, e quindi avesse fatto 
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confessioni e comunioni sacrileghe, come dovrebbe il Con- 
fessore rimediare a questo male? 

In questo caso il penitente dovrebbe rifare le cialis. 
sioni già fatte in mala fede; non sarebbe però tenuto a 
confessare quelle turpi azioni, le quali, commesse senza 
malizia, oppure senza malizia grave, nop sarebbero stati 
‘veri peccati, o almeno non sarebbero stati peccati mortali. 
Anzi qualora il confessore conoscesse che quelle azioni 
turpi fossero state commesse assolutamente per semplicità 
e senza malizia, dovrebbe vietare al suo penitente di ac- 
cusarle distintamente; perchè, come meglio si dirà dopo, 
il Confessore non deve permettere che si parli di queste 
cose, se non per vera necessità, o manifesta utilità del suo 
‘penitente. Or quale necessità vi è, o quale utilità potrà 
ritrarre colui o colei dal raccontare le turpi imprudenze 
commesse senza malizia nella sua fanciullezza ? Sarebbe 
poi specialmente riprovevole permetterne il racconto alle 
donne e alle fanciulle. 

: Gioverà assai per la pratica che il Confessore si per- 
suada della verità di questa dottrina: 1. perchè non con- 
daonî di peccato mortale coloro che hanno mancato nella 
loro adolescenza senza timor di peccare; 2. perchè non 
esiga una distinta confessione di quelle turpezze; 3. per- 
chè non prescriva confessioni generali a coloro che le a- 
vessero commesse e poi taciute in buona fede. È chiaro 
che si crederebbe obbligato a fare tutto il contrario, quando 
fosse persuaso che in materia di peccati turpi non diasi 
ignoranza invincibile. 

6. Sarebbe poi molto difficile determinare fino a quale 
‘età si possa estendere la possibilità di questa ignoranza 
invincibile. A ciò fare sarebbe da por mente alla maggiore 
o minore intelligenza della persona, alla sua educazione 
più o meno riserbata, alla sua maggiore o minore istru- 
zione. Per altro, nel caso pratico, quando un giovane, e 
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specialmente una giovane, asserissero seriamente che in 
quelle turpi azioni non hanno mai sospettato esservi ma- 
lizia di peccato, specialmente se fossero già stati ingan- 
nati da qualche persona autorevole, la quale, come più 
spesso avviene alle fanciulle, avesse loro asserito che in 
quelle azioni non v' ha niente di malizia, che sono una 
necessità naturale come le altre, che la salute avrebbe 
danno dall’astenersene, che tutti gli altri le commettono 
ecc.; crederei che fosse da far poco caso di alcuni anni 
di più o di meno, e si dovesse loro prestar fede; e ciò 
tanto più, se, conosciuto il peccato, facessero subito le 
debite parti per emendarsene. 

7. Non è poi da credere che conoscano la gravità del 
peccato tutti i fanciulli e fanciulle che conoscono di far 
male quando fanno azioni turpi, e perciò se ne confessano. 
Quindi, se sono ancora in tenera età, mentre il Confessore 
deve prendersi tutto l'impegno perchè abbiano in orrore 
quelle turpitudini, deve per altro guardarsi dal dir loro 
apertamente, ch° esse sono altrettanti peccati mortali. Im- 
perocchè non essendo. tutti in tale coscienza, nè disposti 
ad emendarsene, verrebbero, mediante questo avviso, a 
peccare con maggior malizia. Quanto poi all’orrore che 
dovrà inspirarsi ai fanciulli per i peccati turpi, ne par- 
Jeremo a suo luogo. (Diss. XV sulla Prat. di ascolt. le 
conf., $ 4). 

8. Parimente dal senso comune dei Moralisti si rileva do- 
versi ammettere ignoranza invincibile in non pochi de' co- 
niugati, quando si abusano dei diritti del loro stato. Egli 
è un fatto che si trovano tra coniugati alcuni che pen- 
sano essere loro lecito molto più che non è, e che seria- 
mente affermano di non aver mai avuto nè anche il dub- 
bio di peceare mortalmente facendo cose loro vietate solto 
colpa grave dal senso comune dei teologi. Che in costoro 
si possa dare ignoranza invincibile si può argomentare dal 
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vedere che i teologi generalmente raccomandano ai con- 
fessori di essere assai riserbati e parchi nell interrogare 
i coniugati, specialmente le donne, sopra i peccati che 
possono commetiere nell'adempimento dei reciproci doveri. 
Sentiamo tra gli altri il Card. Gousset. Egli pone da prima 
il prudentissimo avviso di S. A!fonso: « Circa peccata 
» Coniugum respectu ad debitum maritale , ordinarie lo- 
» quendo, confessarius non tenetur nec decet interrogare, 
» nisi uxores, an illud reddiderint, modestiori modo quo 
» possit, puta: « an fuerint obedientes viris in omnibus ». 
» De aliis taceat, nisi interrogatus fuerit (Praxis Confessarii, 
» n. 41) ». Poscia conchiude: « È meglio lasciarle nella 
» buona fede che istruirle con pericolo per esse di pec- 
» care formalmente dove non peccherebbero che material- 
» mente (Vol. 2, n. 523) ». Dalle quali parole apparisce 
chiaro ch’ egli ammette in loro igooranza invincibile, po- 
sciachè altrimenti il loro peccato non sarebbe mai mate- 
riale, ma sempre formale. Per la pratica se ne devono 
dedurre le stesse conseguenze, che sonosi dedotte sopra, 
parlando dei fanciulli. Ritorneremo su questo punto par- 
lando del matrimonio. (Nella Nota 179 De interrogatio- 
nibus faciendis, etc.). 


DISSERTAZIONE II. 


Sugli scrupoli. 


41. Importa assaissimo, e forse più di tutto, togliere agli 
serupolosi il timore di peccare per coscienza erronea. 

È questo il timore che li mette in maggiori angustie; 
perchè quando si persuadono che non era peccato alcuno 
in quell’azione, discorso, o pensiero, eglino rispondono 
che ciò non ostante devono credersi rei di peccato, per- 
chè hanno operato, parlato, o pensato eol timore di far 
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male, e perciò in coscienza erronea, e con disposizione 
interiore di offender Dio. Or, poichè quella ansietà sempre 
gli accompagna, credono di peccare continuamente. Egli 
è per ciò che il confessore deve procurare di persuaderli 
che quel timore, cioè quella trepidazione di animo che 
sentono nel loro agire, non basta a formare una coscienza 
erronea, contro la quale essi operando abbiano a peccare. 
La loro coscienza è già formata sull’ obbligazione che hanno 
di disprezzare tutti quei timori ed ansietà onde sono an- 
gustiati, e perciò operando senza far caso di quei timori 
di peccare, operano bene e meritoriamente. 

2: Il Confessore non solo dovrà procurare di persuaderli 
di questa verità, ma inoltre, intendano o non intendano 
quella ragione, deve loro assolutamente proibire di accu- 
sarsi delle azioni fatte con quel timore, stando forte a non 
volerne mai sentire alcuna. Questa è avvertenza di mas- 
sima importanza per la cura di tali scrupoli. Quindi il 
Confessore non permetterà mai che confessino azioni, di- 
scorsi, o pensieri che non sieno peccaminosi per se stessi, 
e fatti con avvertenza chiara di peccare. Se l'azione, il 
discorso, o il pensiero non è veramente cattivo in se stesso; 
ed anche essendo cattivo in se stesso, se non possono as- 
serire con certezza di avere aderito alla sua malizia con 
piena avvertenza di far male, non ra mai che ne 
facciano accusa. 

3. Avverta bene il Direttore che il rimedio più efficace 
sarà questo: non permettere che: gli scrupolosi parlino 
della materia dei loro scrupoli, nè anche con lui stesso. 
Fanno malissimo quei Direttori, e disgraziatamente sono 
molti, i quali ascoltano tutto ciò che gli scrupolosi ven- 
gono loro raccontando, e si sforzano di convincerli con 
buone ragioni che nelle loro operazioni non è peccato, 
credendo di poterli con ciò curare. Curare gli scrupolosi 
a forza di ragioni è stolto divisamento: quanto più si la- 
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sciano dire, e quante più ragioni ad essi si oppongono, 
tanto più lo stato loro peggiora. Imperocchè il male de- 
gli scrupoli è tutto di fantasia; quindi quanto più si pensa 
e-si parla sulla materia degli scrupoli,,tanto più la fan- 
tasia ne resta impressionata, e il male cresce; per lo 
contrario a misura che si lascia di parlarne e di pensarvi, 
quelle impressioni vanno dileguandosi, e il male diminui- 
sce. Si adoperi dunque con molto impegno il confessore 
per ottenere che non pensino e non parlino dei loro scru- 
poli; nè si lasci muovere ad ascoltarli da sentimento di 
carità, qualora gli sembri che disfogandosi resterebbero 
essi più consolati. Li ‘consoli per ogni altro modo, ma 
non per questo. | 

4. Agli scrupolosi poi non permetta mai che si accusino 
di peccati dubbi, ancorchè dicano che sono quasi certi di 
aver peccato; il minimo dubbio che loro resti di avere o 
non avere aderito alla tentazione, è certissimo argomento 
che. non vi abbiano consentito; imperocchè col timore ec- 
cessivo ch' essi hanno di peccare, qualora avessero pec- . 
cato realmente, mon potrebbono più dabitarne, ma ne a- 
vrebbero piena certezza ed evidenza. Anzi è da avvertire 
che quando gli scrupolosi sieno persone d'assai buona 
vita, e non cadendo in peccati di opera si accusino di 
peccati di pensiero, ancorchè se ne accusino come di pec- 
cati certi, non si deve dare credito alle loro parole; pe- 
rocchè l’apprensione e lo spavento del peccato li fa tra- 
vedere ogni volta che il travedere sia possibile. Lo che 
non essendo possibile che accada nei fatti e nei detti, per- 
chè l’uomo sano di mente non può credere di aver fatto 
o di aver detto ciò che non ha nè detto, nè fatto; è per 
lo contrario probabilissimo che avvenga nel pensiero, dove 
l'uomo agitato da continue paure e spasimi di consentire 
al peccato scambia assai facilmente il sentire la tentazione 
col consentire alla medesima, e perciò travede senza ac- 
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corgersi di travedere. Quindi ordinariamente non è da 
credere che tali scrupolosi abbiano consentito ai cattivi 
pensieri; e si dee loro ordinare che nè anch' essi lo cre- 
dano, e perciò non pensino d'aver perduto per quei pen- 
sieri la divina grazia. 

5. Il pensiero, ossia la persuasione d’aver perduta la di- 
vina grazia, caccia nell'ultima costernazione gli scrupo- 
losi, e fa grandissimo male al loro spirito; perchè men- 
tre da una parte abborriscono sopra ogni male il peccato, 
nella loro apprensione sel vedono sempre seco; e il de- 
monio frattanto loro suggerisce essere pur necessario che 
si rassegnino a un tanto male e a tutte le sue conseguenze, 
come se fossero l'uno e le altre per essi inevitabili. Che 
se invece si arrivi a far loro concepire un po’ di persua- 
sione che realmente non acconsentono al peccato, come 
avviene quando il Confessore loro proibisce di pensare 
che abbiano perduto la divina grazia, e mostra di non 
dubitare per nulla del loro buono stato con ordinare che 
facciano la santa Comunione senza che prima si confes- 
sino; si vedono rinfrancati e consolati, e vengono a cono- 
scere anch’ essi l’improbabilità delle loro supposizioni, e 
l'irragionevolezza dei timori che loro mette in capo il 
demonio. Ed infatti com’ è possibile, che anime, le quali 
temono il peccato sopra ogni male, e lo temono con ti- 
more anche eccessivo, mentre resistono alle tentazioni di 
peccato d'opera, dove la passione avrebbe soddisfazione 
maggiore, acconsentano poi con piena avvertenza e deli- 
beraziene ai peccati mortali di pensiero? Questa non è 
cosa probabile, e deve relegarsi nella sfera delle cose ap- 
pena possibili, ma tuttavia incredibili. Quindi ripeto che 
ordinariamente non è da far caso della loro asserzione, 
quando dicono di aver consentito a’ cattivi pensieri. E dico 
ordinariamente, per escludere alcun caso degli appena 
possibili, dove si trovassero tali circostanze che veramente 
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persuadessero del dato consenso : per esempio, se lo scrupo- 
loso avesse rifiutato positivamente di raccomandarsi a Dio 
durante il tempo della tentazione, e avesse detto tra di 
Sè: questa volta voglio consentire al peccato; caso da met- 
tersi tra gl’ incredibili, e che, avveratosi una volta, por- 
rebbe lo scrupoloso in tale certezza di aver peccato, da 
non essere più al mondo autorità capace a fare che an- 
che leggermente ne dubitasse. 

6. Sarà quindi da tenersi invariabilmente cogli scrupolosi 
questa regola: non permettere che si accusino mai se non 
di quei peccati che possono asserire d'aver commesso con 
piena avvertenza e deliberazione; e se i loro scrupoli ri- 
guardano i pensieri, è bene ripeterlo, saranno questi da 
escludersi totalmente dalla confessione, di modo che non 
si ascoltino da essi se non i soli peccati di opera piena- 
mente avvertiti. E poichè spesso accadrà che non abbiano 
a confessarsi di tali peccati, non si permetterà loro altra 
accusa fuor quella dei peccati della vita passata, perchè 
non manchi materia al Sacramento. Di questo modo noi 


li confesseremo per mesi, per anni, senza alcun timore che 


non si confessino bene; e se ne avrà il gran vantaggio che 
non parlando mai delle loro dubbiezze, meno vi pensino, 
e così a poco a poco si cancellino dalla loro fantasia quelle 
impressioni che costituiscono il fondo e la materia dei loro 
scrupoli. | 

7. Da questa regola poi ne conseguita che a tali scrupo- 
losi si devono vietare tutti gli esami, compresi quelli por- 
tati dalla Regola, se appartengono a Comunità od- Istituti 
religiosi, dove questi esami si prescrivono. Imperocchè la 
Regola, che in questo punto non obbliga mai sotto pena 
di peccato, essendo loro di vero danno, devono esserne 
dispensati. E certo che qualora essi commettessero qual- 
che vero peccato, risalterebbe ai loro occhi in modo da 
non dover fare esame alcuno per riconoscerlo. E poichè 
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qui si parla di esami, notisi bene che in questi ci vuol 
sempre discrezione, perchè gli esami troppo sottili e mi- 
nuziosi servono a rendere scrupolose le anime che non lo 
sono. Certi piccoli difettuzzi si levano assai meglio col 
fuoco degli atti di amor di Dio, che li consuma come la 
- fiamma le paglie, di quello che si possa fare colla spaz- 
zola degli esami. Lo che si nota non per disapprovare gli 
esami di coscienza tanto raccomandati dai Maestri. di spi- 
rito, ma per indicare la discrezione con cui sì hanno da 
permettere, specialmente alle anime disposte a sottilizzare 
nelle loro considerazioni. 

8. Dopo ciò s' intenderà agevolmente quanto il Confes- 
sore debba essere fermo nel negare agli scrupolosi la licenza 
di far confessioni generali, ancorchè non ne avessero mai 
fatto, e ancorchè potesse nascere qualche dubbio che non 
sempre si fossero confessati bene. Come vedremo dopo, 
egli è certo che nessuno è obbligato a rifare le confessioni 
passate con una confessione generale o parziale, se non 
conosca con certezza che le sue confessioni passate sieno 
state sacrileghe o almeno nulle. Nessuno vi è obbligato , 
ancorchè non patisca di scrupoli, e perciò possa rifarle 
senza timore di alcun danno: or sarà mai da supporre 
che possa esservi obbligato lo scrupoloso, il quale ne a- 
vrebbe un danno evidente? Vedremo poi che non può por- 
tare alcun male all'anima l’omettere la confessione gene- 
rale, anche nel caso che fosse necessaria, se questa neces- 
sità chiaramente non si conosca. (Vedi Dissert. XII). 

9. Ma se il Confessore chiaramente conoscesse che il suo 
penitente scrupoloso ha fatto confessioni sacrileghe e nulle, 
non dovrebbe permettergli, anzi comandargli di fare una 
confessione generale o parziale, con cui venisse a rime- 
diare a quel difetto? È da premettere che questo caso 
sarà estremamente raro. Non mi ricordo che in tante mi- 
gliaia e migliaia di confessioni che ho ascoltato, siami 
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giammai avvenuto di trovar anima scrupolosa, la quale 
avesse un evidente bisogno di rinnovare le sue confessioni; 
ma avverandosi il caso, ecco che cosa sarebbe a fare: il 
Confessore non dovrebbe mandare il suo penitente a far 
l'esame per la confessione generale, nel quale di certo si 
troverebbe imbrogliato e confuso con detrimento sempre 
maggiore della pace dello spirito; ma piuttosto dovrebbe 
interrogarlo sulle cose principali di vera necessità per l’ac- 
cusa che giudicasse tenuto a fare, e così riceverne la con- 
fessione o generale o parziale secondo che fosse bisogno. 
Il Confessore ben pratico supplirebbe ottimamente all'ob- 
bligo che avrebbe il penitente, e gli toglierebbe il peri- 
coloso fastidio di esaminarsi da sè. Vedremo poi la faci- 
lità dell'esame che si ricerca, quando mostreremo che non 
si richiede giammai più accurato di quello che porti la 
capacità del penitente. (Vedi Dissert. XI). 

10. Nè si opponga che il penitente non potrà ricordarsi 
all'istante di tutti i suoi peccati della vita passata senza 
farvi posato esame; imperocchè coll’ aiuto, cioè colla di- 
rezione e colle interrogazioni -del Confessore, farà esame 
migliore, più compiuto ed esatto in un quarto ‘d’ ora che 
non in un’ ora da per sè. Dato poi che andando ad esa- 
minarsi più posatamente, potesse ricordarsi meglio de' suoi 
peccati, e meglio soddisfare alla materiale integrità della 
confessione, ne sarebbe ciò non ostante dispensato per una 
ragione giustissima, quale è quella di non mettersi al pe- 
ricolo d’ imbrogliarsi la testa sempre peggio , e crescere 
sempre più nelle-inquietudini dello spirito. Ma sopra di 
questo noi torneremo parlando della integrità della confes- 
sione. Qui ci contentiamo di ripetere che il caso, in cui lo 
scrupoloso sia ebbligato a rifare le confessioni, avverrà sì 
| raramente da essere anche troppo l’averlo solo accennato. 

11. Eccettuato poi il detto rarissimo caso, sarà regola 
generale da tenersi con chi patisce di scrupoli, non permet- 
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tere mai che parlino delle cose della vita passata. Si dovrà 
loro ordinare che facciano conto di non avere vita passata, 
ma solo vita presente. Talvolta poi si dovrà loro anche 
comandare che obliterando tutti i peccati della vita pas- 
sata, si reputino come impeccabili nella vita presente, e a 
fronte di qualanque ansietà non si confessino mai fin che 
non giunga il giorno loro assegnato, e frattanto facciano 
la santa Comunione colla stabilita frequenza. Quando sieno 
persone, le quali quasi in ogni cosa temono di peccare, è 
pur necessario venire a questo rimedio; rimedio cauto e 
sicuro, perchè eon tanta paura e spasimo di offender Dio 
non è probabile che cadano in peccato mortale, per com- 
mettere il quale si richiederebbe avvertita e deliberata cat- 
tiva volontà. | 

12. Finalmente è da osservare che gli scrupelosi sono da 
accogliere con molto buona maniera, e si deve mostrare 
lero costante allegrezza, e confidenza sal buono stato di 
lor coscienza. Quindi quanto più si trovano angustiati e 
spaventati per gl’ interni timori, tanto più il Confessore deve 
mostrarsi tranquillo e sicuro sul loro conto. E deve esserlo 
veramente; perocchè, come dice il P. Godinez della Com- 
pagnia di Gesù nella sua aurea Pratica della Teologia mi- 
stica: « Tutti questi (gli scrupolosi) son gente da bene, 
» predestinati per la gloria; perchè siccome nel Purgato- 
» rio non entrano che i predestinati; così Iddio non dà il 
» Purgatorio degli scrupoli ai reprobi (Lib. 1, c. 10) ». 
Pertanto il Confessore quando gli si presentino anime di 
questa fatta, le accolga assai di buon animo e allegramente, 
come meritano di essere accolte le anime che hanno un 
segno particolare di predestinazione; anzi non si trattenga 
dal manifestare alle medesime il buon giudizio che fa di 
esse, accertandole che vorrà considerarle come anime per 
le quali ha un indizio particolare, una speciale ragione 
per credere che le vedrà un giorno in ‘Paradiso. Ciò gio- 
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verà a mitigare loro l’ interna pena, e a far loro concepire 
quei sentimenti di confidenza; dei quali tanto abbisognano. 
— 13. Quindi avverta a non mostrarsi irritato con esso loro, 
nè anche qualora si mostrino disubbidienti. Veramente nel- 
Vl ubbidienza al Confessore si riconcentra tutta l' efficacia 
della cura possibile a farsi agli scrupolosi; sicchè quanto 
meglio ubbidiranno , tanto più agevolmente risaneranno: 
laonde egli deve esigere ubbidienza a’ suoi ordini, ubbi- 
dienza pronta, cieca, e costante. Tuttavia bisogna pur ri- 
conoscere che la forza degli scrupoli è terribile, e che 
‘alle volte, anche volendo non possono, moralmente par- 
lando, ubbidire; hanno momenti nei quali il giudizio stesso 
della ragione è così perturbato da non lasciarli padroni 
di sè; ‘ed allora è chiaro che se non ubbidiscono, non sono 
per ciò in colpa. Che se il Confessore credesse cosa op- 
portuna alcuna volta sgridarli, e mostrarsi indegnato delle 
loro disubbidienze per. meglio scuoterli, ed ottenere che 
si facciano uno sforzo maggiore a vincere i loro vani ti- 
mori, dovrà attendere a non usare maniere troppo aspre 
e risentite; e poi alla fine dovrà sempre conchiudere i suoi 
rimproveri con parole caritative e dolci che inspirino con- 
fidenza; altrimenti non farà che accrescere afflizioni agli 
afflitti senza alcun loro vantaggio. 

14. Considerando la speciale debolezza di alcuni scrupo- 
losi, ° Eminentissimo Gousset giudicava in materia di ub- 
bidienza un po’ troppo severo il nostro Santo. « Implo- 
» riamo, egli dice, la pazienza, la bontà, la carità del 
» Confessore riguardo a certi penitenti scrupolosi, i cui - 
» organi sono così affaticati, lo spirito così debole, che 
» non banno più la forza di ubbidire nel caso di cui si 
» tratta, di seguire un trattamento così severo, come è 
» quello che ci viene indicato da S. Alfonso De' Liguori. 
» Noi pensiamo che per non gettarli nella disperazione, 
» si deve compatire alla loro infermità, e concedere loro 


DELLA COSCIENZA. 25 


» qualche cosa, cedendo ai loro scrupoli per un certo 
» tempo: ciò è imitare il medico, che, ad instanza del suo 
» ammalato, gli lascia prendere un rimedio inutile, e forse 
» anche più o meno nocivo, allorchè teme con fondamento 
» che il rifiuto di tal rimedio non gli cagioni una crisi 
» mortale. (Vol. 2, n. 600) ». 

Ciò per altro è chiaro doversi intendere come detto 
soltanto riguardo agli scrupolosi già notevolmente pregiu- 
dicati di testa; poichè riguardo agli altri è necessario e- 
sigere l’ ubbidienza con tutto il rigore, come rimedio u- 
nicamente efficace. | 

15. Aggiungeremo ancora trovarsi alcuni, dei quali così 
parla il Godinez nel citato luogo. « Altri scrupolosi che 
» inghiottono i peccati mortali, ed in materie leggiere scru- 
» polizzano, più pazzi devono chiamarsi che scrupolosi ». 
Si mostrerà taluno pieno di dubbiezze in materia d’ inte- 
resse, di mormorazione, di divozioni particolari : in tali 
punti sarà vero scrupoloso; e frattanto si troverà abituato 
in molte disonestà, insidiando anche talora ‘alla donna al- 
trui. Egli è un superbo cui vuole illudere il demonio con 
quelli scrupoli, affinchè lusingandosi di non essere persona 
i coscienza perduta, viva più tranquillamente in quello 
stato deplorabile. Costoro si dovrebbero curare insinuando 
nel loro cuore il vero timor di Dio, e scuotendoli forte- 
mente dal loro letargo. La carità da usare con essi dev’ es- 
sere assai viva; nè v' ha pericolo di spaventarli troppo 
colle minaccie dei divini castighi e dell'inferno se non s 
emendino dei loro veri gravi peccati; perchè a questo ri- 
guardo sogliono essere incredibilmente insensibili. Tuttavia 
questi più pazzi che scrupolosi sono così rari da non do- 
versene parlar di proposito. 
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CAPITOLO II. 


DELLA COSCIENZA DUBBIA. . 


8. La coscienza dubbia è quella che rimane irresoluta, 
e sospende l'assenso per l'una e per l’altra parte. È dub- 
bia negativamente, quando non ha motivo notevole per de- 
terminarsi più ad una parte che all'altra. È dubbia po- 
sitivamente, quando tanto per l’ una come per l’altra parte 
si hanno ragioni gravi (*). Il dubbio altro è speculativo, 
quando cioè si dubita della cosa in astratto: per esempio, 
se sia lecito guerreggiare. Altro è pratico, quando cioè si 
dubita d'una cosa da fare: per esempio, se sia lecito pren- 
dere parte a quella tale guerra. Il dubbio speculativo ri- 
guarda 11 vero; il dubbio pratico riguarda il lecito. 

9. È lecito alle volte agire col dubbio speculativo, 
quando cioè si abbiano buone ragioni da persuaderci che 
una data azione ci sia lecita di presente. Per es. dubito 
se il ricamare sia lecito nei dì festivi; tuttavia conoscendo 
di aver grave bisogno del guadagno che ricavo dal rica- 
mo, giudico che attualmente il ricamare mi sia lecito. In- 
vece col dubbio pratico non è mai lecito agire; esso dee 
prima deporsi. Per es. dubito se ciò che mi si presenta 
da mangiare in venerdì sia cibo grasso o magro; prima 
di mangiarne devo verificare la cosa. Chi opera col dub- 
bio pratico di peccare, pecca di quella specie di peccato, 
di cui dubita. Per esempio: chi dubita di rubare, pecca 
di furto. Chi opera dubitando di far peccato mortale o ve- 
niale, più probabilmente pecca di peccato veniale, purchè 


(*) Questo si chiama dubbio soltanto impropriamente; per- 
chè il dubbio, come dice anche l’A., importa sospensione di as- 
senso, laddove qui vi hanno ragioni capaci di inclinare all’ as- 
senso, sebbene non senza timoro della parte opposta. 


—  «- 
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allora non avverta al pericolo di peccare mortalmente, nè 
all’ obbligazione di verificare la cosa; e purchè |' azione 
non sia da per sè manifesto peccato mortale, e la malizia 
dell’ azione non si conosca almeno in confuso. 

20. Ne’ dubbi è da vedere se posseda il precetto o la 
libertà. Se possede il precetto, si deve certo adempiere; 
non v'è poi tal obbligo, se possiede la libertà. Or per co- 
noscere se possegga il precetto o la libertà, è da osservare 
per chi stia la presunzione. La presunzione sta pel pre- 
cetto quando n'è già cominciata l' obbligazione; ed obbliga 
fintantochè l’ obbligazione di esso precetto non sia certa- 
mente cessata. Per lo contrario la presunzione sta per la 
libertà, quando non si può dir con certezza che l' obbli- 
gazion del precetto sia già cominciata; poichè noi non siam 
tenuti al precetto insino a tanto che non cominci in modo 
certo ad obbligarci. Sia per esempio: è la sera del sab- 
bato, e dubito se sia passata la mezza notte, ed incomin- 
ciata perciò la domenica; non potendo verificare la cosa, 
la presunzione è pel sabbato, e non posso mangiare di 
grasso. Se invece fosse la sera del giovedì, nel dubbio se 
sia cominciato il venerdì, la presunzione sta pel giovedì, 
e posso ancora mangiare di grasso. 

11. Quando si dubita se la legge sia stata accettata, 
la legge obbliga; perchè la presunzione sta per essa. In 
fatti è da supporre ordinariamente che sia stato fatto tiò 
che era da fare. — Se per lo contrario si dubitasse della 
promulgazione della legge, non potrebbe essa obbligare, 
stando in possesso la libertà fin che non si provi la esi- 
stenza della legge. — Nel dubbio, l’ atto si suppone va- 
lido, ove non si provi il contrario. Per esempio: nel dub- 
bio deve tenersi per valida la confessione, nè v' ha ob- 
bligo di rifarla. Chi dubita della validità del matrimonio, 
fatte le debite parti per conoscere la verità, potest red- 
dere, el etiam petere. 
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12. Chi dubita d’aver fatto un voto, non è obbligato 
ad adempierlo: e chi dubita d’aver compreso nel voto una 
qualche particolarità, non è obbligato alla medesima. Il 
contrario si deve dire qualora sia certo l'aver fatto il voto, 
e si dubiti d' averlo adempito; come pure se alcuno du- 
biti d'aver recitato le Ore canoniche, d’ aver fatta la pe- 
nitenza sacramentale; s° intende sempre quando questi dub- 
bii non sieno mal fondati, quali sono quelli degli scrupo- 
losi. (A costoro in pratica non è mai da permettere che 
nel dubbio ripetano le preghiere nè anche le comandate, 
come sarebbero appunto le Ore canoniche, o la penitenza 
data dal Confessore. È tuttavia sentenza sodamente pro- 
babile, e il Gury l’appella comunissima, che quando al- 
cuno ha una vera e soda probabilità di avere adempito 
a qualche sua obbligazione, non sia più tenuto a soddi- 
sfarvi nuovamente, ancorchè non sia certo dell’ adempi- 
mento. Vedi il Gury T. I. n. 80 colle Note del Ballerini. 
Dice ivi il De Lugo che se il peccatore giudica probabil- 
mente di avere già confessato un peccato, non è più ob- 
bligato a confessarsene; e chiama questa sentenza comune). 

È da osservare, che dopo passato molto tempo, di 
molte cose non sì può avere più una certezza, ma soltanto 
una probabilità; ed allora specialmente la probabilità ci 
dee bastare. Per esempio: alcuno ricorda che vent’ anni 
sono aveva un obbligazione, cui probabilmente ha soddi- 
sfatto; che ha commesso un peccato, di cui probabilmente 
si è confessato. Costui non è più tenuto nè a quella ob- 
bligazione, nè a confessare quel peccato. Stante quella 
probabilità, ragionevolmente si suppone che siasi fatto ciò 
che si dovea fare. 

18. Nel dubbio se un’ azione comandata sia lecita, deve 
eseguirsi, perchè possede |’ autorità del Superiore, fin che 
non si provi ch'esso ne abusa, comandando veramente ciò 
che non gli è lecito di comandare. — Chi dubita d’ es- 
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sere arrivato ai 60 anni, è obbligato al digiuno; e chi du- 
Dita di avere l’ età che si ricerca per gli Ordini e pei Be- 
nefizii, non può ordinarsi, nè accettare il Benefizio; per- 
chè in questi casi possede il precetto. Se invece al gio- 
vedì alcuno dubita se sia già mezza notte, può mangiare 
carne, come dicemmo, perchè possede la libertà. Parimente 
chi dubita d'avere mangiato qualche cosa dopo la mezza 
notte, probabilmente può comunicarsi; e si dice probabil- 
mente, perchè alcuni pensano che il precetto del digiuno 
sia positivo ;. tuttavia più comunemente si pensa che sia 
proibitivo, e che perciò nel dubbio sia lecita la Comunione 
(Vedi Nota seg.). — Chi è certo del debito, e dubita di 
averlo pagato, è tenuto al pagamento; dicasi poi il con- 
trario, se il debito è dubbio. Si vedano gli altri casi, dove 
si parla della restituzione. 


Nota 1 al n. 13. 


Se possa comunicarsi colui che dubita aver mangiato 
dopo la mezza notte. 


Non essendo certo che il precetto del digiuno per la 
Comunione sia positivo, possede certamente la libertà. Per 
la qual cosa, in pratica, se la persona dubita di aver man- © 
giato dopo la mezza notte, può assolutamente comunicarsi. 


CAPITOLO III. 


DELLA COSCIENZA PROBABILE. 


14. La coscienza probabile è quella che, appoggiata 
a qualche opinione probabile, ci detta che sia lecita un'a- 
zione. L'opinione poi probabile è quella che ha in appoggio 
una grave ragione capace a trarsi l'assenso d'un momo 
prudente. — Generalmente è lecito operare con coscienza 
formata sopra d'una opinione veramente probabile. Tut- 
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tavia non sarebbe ciò lecito col pericolo del danno altrui, 
posto che abbia diritto, che non gli si apporti quel danno; 
e neppure sarebbe lecito col pericolo del danno proprio, 
a cui non ci sia lecito di sottometterci; poichè quella pro- 
babilità non potrebbe impedire il male, che forse ne ver- 
rebbe. — Per la qual cosa il cacciatore non può sparare 
lo schioppo contro un oggetto che vede muoversi dietro 
le frondi, quando dubita se sia uomo o fiera. Parimente 
niuno in’materia di fede, e in cosa necessaria all eterna 
salvezza può seguire un'opinione anche probabilissima, se 
non è sicura. Lo stesso è da dirsi quanto alla materia 
dei Sacramenti, come vedrassi al proprio luogo, ove por- 
remo le osservazioni fatte a proposito dal nostro Santo. 
— Che il giudice possa giudicare seguendo le opinioni 
meno probabili, è proposizione condannata da Innocenzo XI, 
n. 2. Che sia lecito seguirle in materia di fede e in cose 
necessarie alla vita eterna, e nella materia dei Sacramenti, 
abbandonata Ja sentenza più sicura, sono proposizioni con- 
dannate dal medesimo Pontefice al n. 1, ed al n. 4. 
25. Tra le opinioni, altre sono più probabili, perchè 
. si appoggiano sopra argomenti di maggiore peso che non 
le contrarie. Altre sono probabilissime, che si appoggiano 
sopra ragioni talmente gravi da non rimanere più bastan- 
temente probabili le contrarie, le quali perciò si appel- 
lano tenuemente probabili. Altre sono moralmente certe, e 
son quelle che escludono ogni ragionevole timore di fal- 
sità: le contrarie a queste si appellano semplicemente 
improbabili. (Vedi' nota 2). — Non è lecito operare se- 
guendo opinioni fenuemente probabili, che non possono 
trarsi l'assenso di persona prudente. È lecito poi assolu- 
tamente seguire le opinioni probabilissime. Le proposi- 
zioni che dicevano il contrario furono condannate dalla 
Chiesa. (Vedi la proposizione 3 delle condannate da In- 
nocenzo XI; e la proposizione 3 tra le condannate da Ales- 
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sandro VII). — Quando l’apinione in favore della legge 
ba una probabilità notevolmente maggiore (*) di quella 
che presenta l'opinione che favorisce la libertà, deve af- 
fatto seguirsi. — Se l' opinione in favore della legge è 
ugualmente probabile che quella che favorisce la libertà, 
la legge non può obbligare; essendo chiaro che una legge 
certamente dubbia - non può imporre una obbligazione 
certa. Per la qual cosa, perchè ci sia lecito operare, non 
fa bisogno che l'opinione in favore della libertà sia più 
probabile di quella che sta per la legge. 

16. Che la legge dubbia non obblighi, è principio 
fondamentale del Sistema Morale di S. Alfonso. Questo 
principio che è certo in se stesso, noi lo usiamo come 
principio riflesso a formarci nei casi dubbii una coscienza 
certa. Per esempio: nasce il dubbio che oggi sia giorno 
di digiuno; siamo in luogo da non poterlo verificare: in 
questo caso per noi la legge del digiuno è dubbia; quindi 
giudichiamo che a noi certamente sia lecito di non osser- 
vare il digiuno. — Parimente la legge non obbliga quando 
dubitiamo se l'opinione la quale è in favore della legge, 
sia o non sia più probabile di quella ehe è in favore 
della libertà; poichè eziandio in questo dubbio la legge 
rimane incerta. È da dire il contrario quando la mag- 
giore probabilità è notevole, certa ed evidente; imperocchè 
allora l'opinione in favore della legge addiviene molto più 
probabile della sua contraria, e la legge si può dire suf- 
ficientemente manifestata. 

È da notare che, giusta la dottrina del Santo, ogni 
volta che qualche opinione è certamente ed evidentemente 


(*) Nel caso, secondo la mente di S. Alfonso, sì notevol- 
mente maggiore dev'essere la probabilità dell'una opinione, che 
l’opposta non rimanga se non tenuemente o dubbiamente pro- 
babile. Vedi la seguente Dissertazione dell’Autore, ed anche la 
Dissertazione latina, che ne vien dopo, del P. Ballerini. 
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più probabile, è anche più probabile notabilmente. Dice 
al num. 31: « Quando all'intelletto certamente apparisce 
» che la verità meglio si trovi nell'opinione in favore della 
» legge che in quella che favorisce la libertà, allora la 
» volontà non può prudentemente e senza colpa seguire 
» la parte meno sicura ». Vedi anche i num. 34 e 77 
dell'’Homo Apost. 


Nota 2 al n. 15. 
Sulla diversa probabilità delle opinioni teologiche. 


Io bramerei che qualche teologo volesse esaminare di 
proposito se veramente sia da ammettersi la distinzione 
forse ignota ai teologi antichi, e così comune nei teologi 
moderni, di opinioni teologiche, altre più probabili, ed altre 
probabilissime. lo più volte considerando che le medesime 
opinioni teologiche presso alcuni Moralisti sono caratte- 
rizzate col nome di probabili, presso altri col nome di 
più probabili, e presso altri ancora col nome di proba- 
bilissime, era indutto a giudicare potersi sospettare ragio- 
nevolmente che in genere la probabilità maggiore e la 
probabilità massima che viene attribuita alle varie opi- 
nioni morali, si trovi piuttosto nel diverso modo di ve- 
dere dei varii teologi moralisti che nella sostanza delle 
opinioni medesime. In fatti se le diverse opinioni avessero 
per se stesse una probabilità intrinseca or maggiore ed 
ora anche massima u rispetto delle opinioni contrarie, 
pare che non vi potrebbe essere tanta diversità di giu- 
dizii, così comune fra i teologi. Quelle opinioni che fos- 
sero per se stesse più probabili, ed anche probabilissime, 
io forza di ragioni intrinseche le quali militassero a loro 
favore, dovrebbero parer tali generalmente a tutti i teo- 
logi. Se l' opinione A avesse cento gradi di probabilità a 
petto dell’ opinione 8 che ne avesse soli cinquanta; e se 
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l'opinione C ne avesse cento gradi a petto dell'opinione D 
la quale ne avesse dieci; generalmente a tutti i teologi 
l'opinione A dovrebbe parere più probabile che l'opinione 
B, e l' opinione C dovrebbe parere probabilissima a ri- 
spetto dell'opinione 2. 

Bramerei adunque che qualche teologo, esaminando pro- 
fondamente la cosa, considerasse se non basti una distin- 
zione più semplice; quella cioè ch'era sempre stata cono- 
sciuta, di opinioni probabili e di opinioni tute. Le opi- 
nioni probabili sarebbero quelle che sono corroborate da 
ragioni così plausibili da presentare validi argomenti di 
verità, sebbene v’ abbiano ragioni contrarie anch’ esse ri- 
spettabili e rilevanti. Le opinioni tute sarebbero quelle 
che escludono il pericolo di errare. Sia per es. l'opinione 
che chi trova roba d’altri, ignoto e non reperibile il pa- 
drone, se la possa ritenere, sarebbe opinione probabile per 
le ragioni che stanno in suo favore, ed anche per l’auto- 
rità dei teologi che la sostengono; l'opinione contraria che 
la roba trovata debbasi erogare in uso pio, sarebbe opi- 
nione tuta, giacchè colui che la segue si leva da ogni pe- 
ricolo di operar male, come ssi leverebbe da) pericolo di 
peccar d’avarizia colui che desse ai poveri tutte le proprie 
sostanze. Mi parrebbe anche da escludere la distinzione 
delle opinioni tenuemente probabili, stante che una tenue 
probabilità non è per nulla una vera probabilità. 

Esclusa la distinzione delle opiniori più probabili e 
meno probabili, ammettendo le sole probabili, le quali 
sarebbero quelle che hanno per sé ragioni così plausibili 
e sode da tirarsi il consenso degli uomini prudenti, come ‘ 
diremo nella Dissertazione seguente, non calcolando che 
secondo il diverso modo di vedere e di apprezzare quelle 
ragioni, ad altri potessero parere più probabili, od anche 
probabilissime a rispetto delle loro contrarie; ecco che 
sarebbe terminata la questione del probabiliorismo, que- 
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stione forse ignota ai teologi antichi, e che senza forse 
non cagionò alcun bene alla scienza morale in questi ul- 
timi secoli. I teologi antichi osservavano se un’ opinione 
qualunque avesse per sè ragioni così valide e sode da 
doversi giudicare veramente probabile; e qualora la vede- 
vano fornita e corroborata da tali ragioni, sentenziavano 
che cautamente si potesse seguire e praticare, senza met- 
tersi prima a bilauciarla colla sua contraria per vedere 
se questa fosse mai preponderante. Forse non ne ver- 
rebbe male facendo anche noi com'essi facevano, senza 
prenderci il fastidio di confrontare le diverse probabilità 
delle varie opinioni, e bilanciarle poi sulla bilancia tanto 
fallace del proprio modo di vedere e di apprendere; unica 
bilancia, per quanto mi sembra, che noi possiamo ado- 
prare, quando la Chiesa tace, e i Teologi sono tra loro 
discordi.» Terminata la questione dol probabiliorismo, non 
si avrebbe da attendere ad altro se non che a vedere se 
l'opinione da ridursi alla pratica fosse veramente e soda- 
mente probabile, per sentenziare che si potesse seguire; 
esclusi sempre i casi, nei quali l'uomo deve attenersi alla 
sentenza più sicura, come sarebbe in materia di fede, di 
validità dei Sacramenti ecc., dove la probabilità dell'opi- 
nione non potrebbe mai salvare dai danni e cattive con- 
seguenze che potrebbero derivare dal praticarla, qualora, 
non ostante la sua probabilità, fosse falsa, come abbiamo 
detto al n. 14. Devo poi aggiungere, che la suddetta os- 
servazione non parve irragionevole a persone che hanno 
fino e retto criterio teologico. M'ingannerò; ma parmi che 
si farebbe un gran bene alla Scienza Morale, se si arri- 
vasse a cancellare da essa la questione del probabiliorismo. 
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DISSERTAZIONE III. 


Intorno la pratica dell'opinione probabile. 


1.1 Teologi scrissero di molte cose intorno all’ opinione 
probabile, e hanno distinto, come abbiamo veduto, tra 
l' opinione probabilissima, tra la sodamente probabile, e 
tra la probabile tenuemente. La prima può seguirsi in 
pratica senza alcuna controversia; la seconda può seguirsi, 
giusta la dottrina di S. Alfonso e della maggior parte dei 
teologi; la terza non può seguirsi assolutameute. Tuttavia 
a molti confessori, e specialmente ai novelli, riuscirà dif- 
ficile ponderare da per sè stessi le varie ragioni alle quali 
si appoggiano le diverse opinioni teologiche; difficilmente 
sapranno essi discernere, e giudicare del loro peso per 
conoscere nella pratica quale tra varie opinioni sia pro- 
babilissima, quale sodamente probabile, e quale probabile 
tenuemente; lo che non pertanto sarebbe necessario per 
vedere se possano 0 debbano permettere ai loro penitenti 
di valersi più di questa che di quella delle varianti opi- 
nioni teologiche. 

2.A far ciò bisognerebbe che tutti ì PRETE fossero 
forniti di sottile e retto giudicio, e che tulte conoscessero 
le ragioni alle quali si appoggiano le diverse opinioni; al- 
‘trimenti con facilità accadrebbe che fosse giudicata da essi 
probabilissima un'opinione tenuemente probabile, e per lo 
contrario che una probabilissima fosse tenuta per poco 
probabile. In fatti, anche indipendentemente dall’ acume 
dell'ingegno e dalla rettitudine della mente , chi non co- 
nosce alcuna delle ragioni che stanno in favore di una 
qualche opinione, assai facilmente dovrà emettere un giu- 
dizio falso, giudicandola improbabile, quando invece sa- 
rebbe probabile, od anche probabilissima. 

3. Sarebbe adunque desiderabile che si trovasse un modo 
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facile, col quale ciascuno, anche dotato di mezzano inge- 
gno e di mezzana istruzione, potesse conoscere quali sieno 
le opinioni sufficientemente probabili da potersi ridurre 
alla pratica con bastante sicurezza; cioè le opinioni ab- 
bastanza probabili, Je quali rendano veramente dubbia la 
legge che vuol supporsi in contrario, e le quali per ciò 
Stesso si possono seguitare senza timor= di peccato. 

4, Io poi non aspirerei a mettere in mezzo un nuovo 
trovato in cosa di tanta importanza e di tanta conse- 
guenza, come sarebbe questa di facilitare e assicurare ad 
un tempo la pratica applicazione del gran principio: La 
LEGGE DUBBIA NON OBBLIGA. Non aspirerei più in là che a 
far rilevare, ossia risaltare un trovato antico, mezzo fa- 
cile, già conosciuto e anche praticato le molte volte, seb- 
bene non tanto, a quel che mi pare, espressamente av- 
vertito dai Moralisti da me veduti. 

5. Primieramente a tale oggetto sembrami doversi stabi- 
lire come principio certo da tenersi in pratica, che possa 
seguirsi qualunque opinione, la quale sia sodamente pro- 
babile; che cioè sia tale da tirarsi il consenso degli uo- 
mini prudenti, i quali non si lasciano muovere da ragioni 
effimere, leggiere, o mal fondate; qualunque opinione per 
ciò, che colla sua probabilità renda veramente dubbia l’o- 
pinione contraria, cosicchè rimanga veramente dubbia la 
legge che si volesse supporre in contrario. 

6. Sia per esempio l’opinione che l'inventore d'una cosa 
perduta, non trovandone il padrone dopo aver usata la 
debita diligenza per rinvenirlo , possa ritenere per sé la 
cosa stessa trovata, senza alcun obbligo di darla ai po- 
veri, od impiegarla in altro uso pio. Questa opinione ha 
in suo favore ragioni così solide da tirarsi l' assenso di 
uomini prudenti, quali sono certamente i teologi moralisti 
che stanno in suo favore. Sonvi però altre solide ragioni 
in contrario, le quali anch'esse si attirano l'assenso di 
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altri uomini prudenti, quali sono senza dubbio gli autori 
che la combattono, e sostengono doversi la cosa trovata 
dare ai poveri, o impiegare in altri usi pii. È chiaro che 
quanto a queste due opinioni contrarie non vi può essere 
certezza nè per l'una nè per l’altra, e che per ciò l'una 
e l’altra rimane dubbia. Vien quindi di conseguenza che 
rimane dubbia la legge che si suppone in contrario, la 
quale obblighi a dare ai poveri la cosa ritrovata. Rima- 
nendo poi dubbia la legge, è da stabilire come certo che 
essa non obblighi, e che perciò si possa seguire l'opinione 
contraria, ritenersi cioè la roba trovata senza darla ai po- 
veri, e senza farne altro uso pio. Ciò che si dice di que- 
sta opinione, si deve pur dire di tutte quelle, per le quali 
si hanno ragioni solide pro e contro, capaci a trarsì l’as- 
senso d' uomini prudenti, a persuaderli cioè d'avere in 
se stesse caratteri abbastanza chiari di verità. 

7. Che se alcuno opponesse, non bastare che 1’ opinione 
favorevole alla libertà sia sodamente probabile, perchè si 
possa seguire, quando la contraria, favorevole alla legge, 
sia più probabile, e ciò per la ragione che S. Alfonso 
permette che si abbracci l' opinione ugualmente probabile, 
e non già la meno probabile; noi rispondiamo che il Santo 
Dottore quando dice essere permesso di abbracciare l'o- 
pinione ugualmente probabile, parla di uguaglianza mo- 
rale, che sola può ricercarsi in queste materie: or que- 
sta uguaglianza morale ha gran latitudine, e non può de- 
terminarsi se non molto all'ingrosso. Per le cose mate- 
riali abbiamo bilancie assai accurate e precise, colle quali 
ponderiamo le varie sostanze, e giovano a farci conoscere 
anche le minime differenze del loro peso; ma tali bilancie 
mancano ai teologi per ponderare il peso delle ragioni 
morali. Forse ove si ammetta ciò che abbiamo toccato so- 
pra (Nota 2), mentre i teologi bilanciando le diverse 0- 
pinioni credono poterne rilevare il rispettivo peso diverso, 
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d'intendere, e di apprezzare le varie ragioni che militano . 


a favore delle opinioni medesime. Queste conseguenze sono 
. che altri trovi cento gradi di probabilità dove altri non 
ne trova che cinquanta, ed altri appena dieci. 

8. Quando da una parte si hanno buone ragioni capaci 
a far colpo sull’animo dell’uomo prudente, e dall’ altra se 
ne hanno similmente, non è da far gran caso se parrà 
che quelle le quali si hanno da una banda sieno un po 
più o un po' meno gravi di quelle che si hanno dall’al- 
tra. In Morale si può assai comodamente sottilizzare stando 
entro la sfera dell’astratto; ma discendendo sul terreno 
della pratica, le sottigliezze sono imbrogli, sono inciampi, 
che impediscono il camminare e fanno dar volta. 

9. La sentenza di S. Alfonso, che non può seguirsi l’ o- 
pinione meno probabile in concorso della più probabile, 
va spiegata col medesimo S. Alfonso. Or egli al num. 31 
disapprova che si seguiti l'opinione probabile, se ella sia 
tenuemente o almeno dubbiamente probabile, in concorso 
dell'opinione più sicura; se remaneat tenuiter, vel saltem 
dubie probabilis pre opinione tutiori; colle quali parole 
fa chiaramente vedere ch' egli è pronto ad accettare per 
buone e da potersi seguire in pratica tutte le opinioni so- 
lidamente e certamente probabili; le quali, per ciò stesso 
che sono solidamente e certamente probabili, non possono 
appellarsi tenuemente e dubbiamente probabili, sole opi- 
nioni da lui riprovate, e da non potersi seguire nella 
pratica. 

10. Laonde quando a favore di una opinione si abbiano 
ragioni così solide da potersi conciliare l'assenso di uo- 
mini prudenti, e che rendano veramente dubbia l'opinione 
contraria più sicura in favore della legge, quell’ opinione 
potrà seguirsi anche nel Sistema di S. Alfonso, sebbene 
l'opinione contraria abbia qualche grado maggiore di pro- 
babilità. 
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11. La qual cosa non diciamo appoggiandosi al principio 
riprovato da S. Alfonso: qui probabiliter agit, prudenter 
agit: chi agisce con probabilità, agisce con prudenza; ma | 
appoggiati all'altro principio ben diverso che è dello stesso 
Santo Dottore: La LEGGE DUBBIA NON oBBLIGA. Ed invero 
un’ opinione che sia solidamente probabile, rende neces- 
sariamente dubbia l'opinione contraria. Se la prima sta 
per la libertà e la seconda per la legge, come non v'ha 
certezza dalla parte della libertà, non v' ha certezza nep- 
pure dalla parte della legge; quindi la legge è incerta, la 
legge è dubbia; e appunto per esser dubbia, non può ob- 
bligare nessuno alla sua osservanza. 

12. Dietro il quale principio osserva ottimamente il Bal- 
lerini, che quando è soltanto probabile che noi abbiamo 
un’ obbligazione, è certo che non l'abbiamo; che le obbli- 
gazioni probabili non sono obbligazioni; e che il parlare 
di tali obbligazioni ad eruditionem aliquam deservire forte 
poterit, ad prarim vero et ad prescribenda officia con- 
ferre nihil potest. (Gury, t. I, numero 343 in Nota). 

43. Stabilito una volta quel principio, che è, e deve es- 
sere nécessariamente di S. Alfonso, che cioè noi possiamo 
tranquillamente seguire in pratica tutte le opinioni che 
sono veramente e solidamente probabili, rimane a cercare 
quali sieno generalmente quelle opinioni, che possano dirsi 
probabili veramente e solidamente. 

Or parrebbe che tutte quelle opinioni, le quali si at- 
tirano l'assenso di uomini prudenti, debbano essere vera- 
mente e solidamente probabili; imperocchè non è moral-. 
mente possibile che le ragioni, le quali hanno forza di 
persuadere molti uomini prudenti, sieno ragioni futili, leg- 
giere, deboli, inconsiderate, di modo che l’ opinione da essi 
sostenuta debba rimanere tenuemente probabile. Non si 
potrebbe credere che quando uomini prudenti convengono 
in uno stesso giudizio sul peso di alcuna ragione, cosic- 
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chè giudichino vera l'opinione da essa sostenuta, non si 
potrebbe, dico, credere che questa opinione non debba 
essere almeno probabile e sodamente probabile. 

Dico poi almeno probabile e sodamente probabite; e 
non dico certamente vera; lo 'che non potrebbe mai ap- 
parire, mentre si suppone che stieno in favore dell’ opi- 
nione contraria altri molti uomini prudenti, sull’animo dei 
quali fanno maggior forza altre contrarie ragioni. In que- 
sto caso non si può avere certezza nè per l'una, nè per 
l’altra parte, ma soltanto soda probabilità; che è quanto 
dire: si ha da supporre che dall’una e dall' altra parte 
si abbiano ragioni rispettabili e solide bastantemente. 

14. La qual cosa si deve intendere aver luogo fin che 
l'autorità della Chiesa, o anche una qualche ragione evidente 
non prima conosciuta, non ci persuada della falsità del- 
l'una o dell'altra opinione. Imperocchè egli è certo che 
di due opinioni contrarie, quantunque appariscano ugual- 
mente probabili, una dev’ essere assolutamente vera , e 
l’altra assolutamente falsa. Per altro in questo caso noi 
non possiamo conoscere con certezza la rispettiva verità, 
o falsità delle due opinioni, se non mediante l' autorità 
della Chiesa, che definisca la questione, o mediante qual- 
che evidente ragione, che militi per una delle due opi- 
nioni stesse. 

15. Così avvenne relativamente a certe opinioni 0 troppo 
rigide o troppo rilassate, le quali tuttavia avevano il suf- 
fragio, cioè si attiravano l' assenso di molti uomini pru- 
denti. Dopo che la Chiesa le ha condannate, addivennero 
totalmente improbabili; la loro falsità, che prima era dub- 
bia, risultò chiara ed evidente. Imperocchè è da avvertire 
che la probabilità delle opinioni non dipende per nulla 
dalla loro intrinseca verità, ma sì bene dal modo di ap- 
prenderle, ossia dalla forza che fanno sull’ animo nostro 
quelle ragioni che giudichiamo essere in favore delle opi- 
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nioni medesime. Talvolta poi, sebbene apprendiamo que- 
ste ragioni come solide e reali, sono però in se stesse il- 
lusorie, futili e false, non hanno che apparenza e sono 
prive di realtà. E tuttavia non può negarsi ch’ esse danno 
una vera probabilità alle opinioni che sopra di esse si ap- 
poggiano, fino a tanto.che la loro futilità e falsità non sia 
riconosciuta. 

16. Frattanto prima che sia intervenuta la definizione della 
Chiesa, od anche prima che una ragione chiara ed evi- 
dente non conosciuta, ossia non osservata per l' avanti, 
tronchi o tolga la questione, le ragioni che militano per 
Yuna parte e per l’ altra, per ciò stesso che si attirano 
l'assenso di uomini prudenti, mostrano d’ aver una plau- 
sibile solidità, e rendono le opinioni che sopra di esse sì 
appoggiano, veramente probabili al nostro giudizio, e quindi 
ce ne possiamo sicuramente valere, ancorchè conosciamo 
che camminiamo sul terreno del dubbio, e ancorchè siamo 
persuasi che una delle due opinioni probabili è assoluta- 
mente falsa in se stessa. E si noti che per levarci da que- 
sto dubbio, e dal pericolo di seguire una opinione falsa, 
non basterebbe nemmeno appigliarci alle opinioni proba- 
bilissime, le quali, appunto perchè non sono assolutamente 
. Certe, possono anch’ esse essere jn se stesse assolutamente 
false. Ciò poi sarebbe un cadere nel tuziorismo condannato 
espressamente dalla Chiesa (Vedi la propos. 3 condann. 
da Aless. VII). 

17. Per levare tutti i dubbii e tatti i pericoli di seguire. 
qualche opinione falsa, sarebbe necessario che la Chiesa 
- definisse tutte le questioni controverse fra i teologi; lo che 
la Chiesa crede di nop dover fare. Or mentre ella ci la- 
scia nei dubbi, noi trovandoci in essi, non abbiamo altro 
appoggio che quello delle probabilità solide, capaci a far 
colpo sulla mente degli uomini prudenti: siamo d' altra 
parte certi che la Chiesa è assistita dallo Spirito Santo, e 
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che è assistita tanto in ciò che fa, come in ciò che omette 
di fare. Quindi siamo ugualmente certi essere volontà di 
Dio che noi viviamo in questi dubbii, mentre che non li 
fa togliere da essa che ha costituito colonna e maestra 
di verità. 

18. Dio vuole che noi eseguiamo la sua santa volontà; 
ma, come osserva S. Tommaso, non vuole che l’eseguiamo 
quale è in se stessa, ma quale a noi viene manifestata ; 
quindi quando non ci consta che cosa da noi ‘voglia, non 
siamo tenuti ad eseguirla (1. 2. q. 19, a. 10). Le leggi 
dubbie possono soltanto metterci in dubbio della divina 
volontà; le sole leggi certe ce la possono veramente ma- 
nifestare. Pare-che non saranno male applicate le parole 
di S. Paolo: « Non vediamo forse anche nelle cose ina- 
» nimate, come nei flauti e nelle arpe, che se non for- 
» mano suoni distinti, non si può conoscere ciò che si 
» Suona sopra il flauto o sopra l’ arpa? E se la tromba 
» darà una voce incerta, chi si preparerà alla battaglia? 
» (1* ai Cor. c. XIV, v. 8-9) ». Le leggi dubbie sono 
come flauti, arpe, e trombe, che dando suono indistinto 
ed incerto, nulla possono significare. 


19. È da avvertire ancora che, giusta la comune dottrina 


dei teologi, il consenso di un numero considerevole di uo- 
mini prudenti costituisce da per sè una specie di proba- 
bilità che si chiama estrinseca, la quale basta perchè le 
opinioni da essa sorrette e sostenute debbano considerarsi 
come veramente probabili. Ne abbiamo un esempio nel- 
l' opinione, la quale insegna che il cristiano prima di co- 
municarsi debba ritornare dal confessore per manifestargli 
il peccato incolpabilmente dimenticato nella confessione. 
Questa opinione, di cui tratteremo a suo luogo, pare che 
non possa avere probabilità intrinseca di qualche peso; ciò 
pon ostante perchè è sostenuta da moltissimi teologi, ha 
una probabilità estrinseca che la rende veramente proba- 





DO ll i 


BELLA COSCIENZA. 43 


bile. E questo è, perchè non si può supporre che un’ o- 
pinione si attiri il suffragio di uomini prudenti, senza una 
ragione che la renda bastantemente probabile. 

20. Premesse queste cose, pare che sia da conchiudere 
che non possa mancare ai Confessori una regola facile e spe- 
dita per conoscere quali sieno le opinioni teologiche ve- 
ramente probabili, quelle cioè che rendono dubbia la legge 
che vuol supporsi loro eontraria, e quali quindi le opi- 
nioni, che possono seguirsi nella pratica sicuramente. Que- 
sta regola è di OSSERVARE SE QUELLE DATE OPINIONI ABBIANO 
IL SUFFRAGIO DEGLI UOMINI PRUDENTI, quali senza dubbio sono 
da supporsi i teologi. 

Mettiamo per esempio: voglio conoscere se sia opinione 
veramente probabile, che il cristiano arrivato ai sessanta 
anni non resti più obbligato al digiuno. Apro S. Alfonso 
(Op. M. de Preecep. Ecc. n. 1036), e trovo che ventidue 
teologi giudicano per lo meno probabile questa opibione: 
io quindi senza esaminare le ragioni intrinseche che pos- 
sono trovarsi in favore di questa opinione, giudico che a- 
vendo essa il suffragio di ventidue uomini prudenti, sia 
opinione veramente probabile, la quale si possa seguire 
in pratica dai sessagenarii, e che perciò renda rispetto ad 
essi dubbia la legge del digiuno, sicchè più non gli ob- 
blighi. 

Ciò che si dice di questa opinione, deve dirsi di tutte 
quelle, sulle quali tace la Chiesa, e che sono sostenute da 
uomini prudenti, quali, ripeto, sono da supporsi i teologi. 
Tutte queste opinioni si possono seguire con sicurezza dai 
Confessori e dai penitenti, senza che sieno obbligati a pon- 
derare le ragioni intrinseche che militano in favore di esse; 
la quale ponderazione per molti sarebbe troppo difficile, 
e per molti impossibile, od anche pericolosa. Che per molti 
sia troppo difficile od anche impossibile ponderare tutte 
le ragioni intrinseche delle varie opinioni teologiche, è 
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chiaro, se si consideri che molti Confessori non hanno la 
profonda cognizione ed acume teologico che si richiede- 
rebbe per tale ponderazione. Che per molti poi sia ancora 
cosa pericolosa, facilmente si conoscerà, ove si consideri 
che mancando al Confessore quell’ acume e quella cogni- 
zione, probabilmente proferirà un falso giudizio rispetto 
all' opinione che mettasi a ponderare. 

21. A questo fine gioverà molto studiare la Teologia Mo- 
rale sopra S. Alfonso, il quale riportando le varianti opi- 
nioni dei teologi, mette per ciascheduna quasi il catalogo 
degli autori che la difendono; e perciò facilmente si può 
vedere quali sieno le opinioni che abbiano il suffragio di 
uomini prudenti, che debbano per questo riputarsi vera- 
mente probabili, e sieno quindi tali da potersi ridurre alla 
pratica con sicurezza (*). 

22. Il Confessore adunque metterà da parte tutte le opi- 
niovi già riprovate dalla Chiesa, e le terrà in conto di 
manifestamente false. Metterà pure da parte tutte le opi- 
nioni strane, rigettate comunemente dai teologi, e le avrà 
in conto d’improbabili, o per lo meno di tenuemente pro- 
babili, e per ciò da non potersi ridurre alla pratica. Met- 
terà poi da un'altra parte tutte le opinioni che hanno il 
suffragio di buoni teologi, e queste le avrà tutte in conto 
di sodamente probabili, e per questo stesso da potersi 
praticare sicuramente. 

— 3.E appunto per la pratica sarà cosa di poca impor- 
anza che il Confessore ponderi tutte le ragioni intrinseche 


(*) Nelle aggiunte allo Scavini (lib. 1, n. 158), riportato 
questo tratto del nostro Autore, soggiungesi: Hec tamen accipe 
cum limitatione..., si nempe opinio certe probabilis sit, et gravi nixa 
fundamento. Tale ammonizione però sembra poco a proposito; 
poichè tutto il contesto mostra, che l'Autore parla di opinione 
veramente probabile e sodamente probabile. Or quando si tratti di 
opinioni veramente e sodamente probabili, la dottrina è già di per 
Sè egregiamente limitata. 
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sulle quali si fondano le diverse opinioni; ragioni che altri 
persuadono, ed altri non persuadono; che cioè ad altri 
sembrano gravi e solide, e ad altri leggiere e deboli. E 
poco gioverà ch’ei resti persuaso essere vera, o più pro- 
babile una opinione in concorso di un'altra; imperocchè 
qualora al Confessore apparisse verissima una opinione, 
per esempio, quella che chi trova roba d’altri, non poten- 
done rinvenire il padrone, debba darla ai poveri; ciò non 
ostante non potrebbe mai avere diritto d'imporre tale opi- 
nione ai suoi penitenti. Il suo giudizio e la sua per- 
suasione non potrebbe togliere niente di probabilità all’o- 
pinione contraria; quindi il suo penitente sarebbe in pieno 
diritto di praticarla, e nel caso accennato sarebbe in pieno 
diritto di godersi la roba trovata senza farne parte ad al- 
cuno. 

24.Il che pienamente concorda con quanto dice S. A]- 
fonso (Hom. Ap. n. 33): Non possiamo proibire nessuna 
azione, se non siamo certi ch’essa sia contraria alla fede 
o «i buoni costumi: Non est prohibenda quecumque actio, 
nisi certi simus quod illa sit contra fidem aut contra bo- 
nos mores. In questo senso parla l’eminentissimo Gousset, - 
dove dice: « Quando si tratta di quistioni dubbie e con- 
» troverse fra dottori tenuti per ortodossi, non pretenderà 
» (il confessore) di erigere in leggi le sue opinioni ». 
(Vol. 2, n. 511). Similmente il Gury: « Poenitens habet 
» ius sequendi opinionem vere probabilem; nec Confessa- 
» rius ius habet ipsi imponendi proprias opiniones, etiamsi 
» probabiliores. ipsi videantur. Confessarius enim non est 
» îudex opinionum, quas peenitens sequi teneatur, sed est 
» tantum tiudex dispositionis sui poenitentis, ut patet ex 
» Tridentino sess. 14, c. 3. Ita S. Lig. lib. 6, n. 604, et 
» alii communiter ». (T. 1, n. 78). 

25. Da ciò conseguita che nemmeno trattandosi di S. Al- 
fonso, il Confessore deve farsi scrupolo di allontanarsi da 
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qualche sentenza tenuta da lui come probabiliore od an- 
che come certa, se la sentenza contraria ha il suffragio 
di teologi ortodossi da doversi giudicare sodamente pro- 
babile; che anzi: non potrebbe mai obbligare il suo peni- 
tente a seguire l'opinione del Santo, qualora volesse quegli 
Seguirne una contraria veramente probabile. 

Prendiamo, a cagione d' esempio, le tre controversie, 
delle quali tratta al capitolo IV del IV precetto. 12 Se i 
pastori d’anime non residenti senza giusta causa, i quali 
tuttavia credono in buona fede che la giusta causa non 
manchi, abbiano diritto ai frutti del Benefizio o non l’ab- 
biano. 2* Se il parroco il quale sta fuori di parrocchia. 
per giusta causa, ma senza licenza dell'Ordinario, lasciando 
però un idoneo sacerdote che supplisca per lui, possa 
percepire i frutti del Benefizio. 3* Se il parroco impedito 
alle feste di celebrare la santa Messa, sia obbligato a cer- 
care altro sacerdote che applichi la Messa pel pepolo in 
vece sua. S. Alfonso scioglie queste tre questioni nel senso 
più rigoroso, sostenendo che il parroco nei primi due casi 
non possa percepire i frutti del Benefizio; e che nel terzo 
. sia obbligato a fare applicare la Messa festiva în sua vece 
da un altro Sacerdote. Or non v'ha dubbio che sono pro- 
babili sodamente queste opinioni, ossia sentenze teologiche; 
anzi non vha dubbio che al Santo parevano probabiliori 
e da praticarsi; ciò non ostante, poichè le contrarie sono 
appoggiate da ragioni plausibili, e sostenute da uomini 
dotti, come specialmente confessa egli stesso riguardo al 
terzo caso, non si potrebbe dire che assolutamente fos- 
sero da rigettarsi, nè che il Confessore avesse il diritto 
di negare l'assoluzione a chi volesse giovarsene. Non sa- 
rebbe mai possibile, finchè la Chiesa non interponga il 
suo ‘giudizio, mettere quelle tre sentenze in linea di leggi 
certe, sicchè le contrarie non si potessero seguire senza 
colpa. Se al medesimo santo Autore si fosse presentato un 
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parroco e gli avesse detto in confessione: essendo io am- 
malato, non ho potuto applicare la Messa pel popolo in 
dì festivo e non ho fatto supplire per me da altro sacer- 
dote, nè avrei intenzione di farvi supplire, se il caso si 
rinnovasse, perchè sono persuaso della probabilità della 
sentenza contraria, che mi scioglie da questa obbligazione; 
io credo che per questo il Santo, memore del principio 
lex dubia non obligat, non gli avrebbe negato |’ assolu- 
zione. 

26. Questo d'altra parte è ciò che si fa in pratica da tutti 
i confessori che non vogliono confessare solamente mo- 
nache o beatine, ma peccatori di ogni genere: ogni volta 
che vedono che il penitente si adatta a promettere di fare 
quanto è evidentemente necessario per l'osservanza della 
legge di Dio e della Chiesa, non si fermano ad insistere 
‘sui punti controversi ; e pensano che come avranno po- 
tuto salvarsi i teologi più benigni insegnando le più miti 
dottrine, potranno anche salvarsi gli uomini praticandole. 
È da notare che sarebbe delitto più grave insegnare una 
dottrina erronea che non sarebbe il praticarla: sarebbe 
in fatti peccato più grave l’'insegnare che il furto è cosa 
lecita, che non è grave il rubare. Bisognerebbe che il 
Confessore potesse dire al suo penitente: i tali teologi per- 
chè insegnarono questa opinione, si sono dannati: vi dan- 
nereste anche voi, praticandola ; perciò se volete prati- 
carla, io non vi posso dare l'assoluzione. Non potendo ciò 
dire, lo deve assolvere. 

27. È perciò che diceva da principio che il trovato ch'io 
mi sarei sforzato di far rilevare, non era nuovo, ma an- 
tico e praticato dai confessori le molte volte; principio 
che d’altra parte non mi pare tanto Pepe nienie avver- 
tito dai Moralisti da me veduti. 

28. Per la qual cosa mi pare da conchiudere che in con- 
fessionale non sieno da fare studii sull’intrinseca proba- 
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bilità delle opinioni teologiche, per vedere ciò che si ha 
da permettere o da vietare; ma che invece si debba la- 
sciare che i penitenti seguano, se così vogliono, qualunque 
opinione non condannata dalla Chiesa, che abbia in suo 
favore il suffragio di uomini prudeati, quali si devono 
riputare generalmente i teologi cattolici; voglio dire qua- 
lunque opinione tenuta dai medesimi per sodamente pro- 
babile. 

Dico per altro: se così vogliono; perchè quando si co- 
nosca essere più salutare all'anima del penitente la pra» 
tica dell'opinione più severa, senza dubbio si deve incul- 
care; posciachè il Confessore deve sempre cercare il mag- 
gior bene del suo penitente. Per altro quando il penitente 
non vuole arrendersi a praticare la dottrina più sevéra, 
e dovrebbe altrimenti rimandarsi senza assoluzione, in 
questo caso il Confessore deve estendere fin dove può la 
sua benignità. 

29. Ed è pure da fare un’altra restrizione importantissi- 
ma pel caso in cui il Confessore conoscesse che la pratica 
di tin'opinione qualunque, anche sodamente probabile, fosse 
per tornare di grave danno alla salute spirituale del pe- 
nitente. In questo caso egli è evidente che non potrebbe 
permettergli a nessun conto di porre in pratica siffatta 
opinione, fosse pure un'opinione più probabile della con- 
traria. Vi sono delle opinioni benigne in materia del sesto 
| precetto, le quali per se stesse, o per l'autorità dei teo- 
logi che le sostengono, saranno pure sodamente probabili; 
tuttavia se il Confessore vede che il suo penitente, il quale 
vuole pratiearle, non lascia di cadere in peccati mortali, 
gli deve assolutamente vietare di seguire quelle opinioni 
anche con negargli l'assoluzione. In questo caso non v'ha 
appiglio sulla legge dubbia, essendovi una legge certis- 
sima per cui l’uomo deve assolutamente evitare le occa- 
sioni prossime di peccato. A che gioverebbe Ja probabi- 
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lità dell'opinione, quando nella pratica di essa il penitente 
trovasse occasione prossima ed incentivo al peccato, € ca- 
gione di eterna dannazione? 

‘Tuttavia questa restrizione forse non avrà luogo se 
non appunto nelle opinioni benigne riguardanti il sesto 
precetto, le quali sono forse le sole che possano in pra- 
tica porgere a qualcuno occasione prossima di peccato. 
Laonde questa restrizione non può vietare che universal- 
mente sia praticabile il principio stabilito, che si possano 
cioè generalmente seguire le opinioni, le quali hanno il 
suffragio di uomini prudenti, quali sono da riputare i teo- 
logi cattolici. Nel decorso poi di questa Operetta si vedrà 
che tale principio scioglie veramente un gran numero di 
controversie, e facilita assai l’amministrazione del Sacra- 
mento della Penitenza. 

30. In confermazione del gran principio propugnato da 
S. Alfonso: lex dubia non obligat, aggiungerò due ragioni 
assai concludenti. La prima è del P. Segneri, il quale os- 
serva che se le leggi dubbie potessero mai obbligare, tutte 
le opinioni probabili, addivenendo, per ciò stesso che sono 
probabili, altrettante leggi dubbie, tutte avrebbono forza 
di obbligare. Avverrebbe, dice il Segneri riportato dal 
Gousset, che tutte le opinioni probabili, che a migliaia si 
trovano nei libri dei casisti, addiverrebbero altrettante 
leggi. (Vol. 1, n. 82). Lo che anche a prima vista sa- 
rebbe un assurdo intollerabile. 

L'altra è del medesimo Gousset, il quale osserva che 
una legge dulbia non rilevando punto più all'ordine mo- 
rale di quel che rilevi alla religione una rivelazione dub- 
bia; nello stesso modo che niuno può essere obbligato a 
credere ad una incerta rivelazione, non può essere ob- 
bligato ad ubbidire a una legge incerta; e che non es- 
sendo più strette le leggi che chiedono il sacrifizio della 
nostra volontà, di quelle che c'impongono il sacrifizio del- 
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l'intelletto per via d’ una perfetta sommissione, non s' ha 
più a temere d'essere infedele a Dio rigettando le leggi 
dubbie riguardanti la morale, che rigettando le leggi in- 
certe in fatto di dogma. (Vol. 1, n. 81. — Giustificazione 
della Teol. Mor. di S. Alfonso ecc. cap. 3). Per tanto 
nella stessa maniera che non siamo tenuti a credere ad 
‘un supposto dogma, finchè non ci consti della sua cer- 
tezza, non possiamo essere tenuti ad ubbidire ad una sup- 
posta legge, finchè rimaniamo incerti della sua esistenza. 
91. Che se questa regola di accettare in pratica, e dare 
libero corso a tutte le opinioni sodamente probabili, te- 
nendo però conto delle sue restrizioni sopra notate, pa- 
resse ad alcuno troppo indulgente, ascolti il medesimo 
Cardinale: « Per la scelta delle opinioni, intorno a cui 
» non vanno d'accordo i teologi, i semplici fedeli pos- 
sono riferirsi alla decisione di un dottore, di un con- 
fessore, ch’essi giudichino degno della loro fiducia, che 
riguardino come depositario della dottrina. Qualunque 
sia questa decisione, essa non metterà in compromesso 
» nè la loro salute, nè la morale, poichè, come si sup- 
» pone, non si tratta che di questioni, le quali non si 
» possono decidere nè con la Santa Scrittara, nè con la 
» Tradizione, nè con la pratica generale della Chiesa, nè 
» con alcuno decreto de' Concilii o della Santa Sede ». 
(Vol. 4, n. 703). E d'altra parte i semplici fedeli come 
potrebbero fare diversamente? Dovrebbero tutti studiare 
la teologia morale -per giudicare della maggiore o minore 
probabilità e sodezza delle varianti opinioni scolastiche? 
32. Potrebbe fare a prima vista difficoltà ciò che il me- 
desimo Cardinale segue a dire colle parole di S. Alfonso: 
« Quanto ai confessori, debbono esaminare le ragioni in- 
» trinseche di un’ opinione, eccetto che non presumano 
» prudentemente che sia stata con maturità esaminata da- 
.» gli autori gravi da esso loro consultati: indoctus potest 
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» sequi opinionem datam a doctis; doclus tamen tenetur 
» examinare rationes, nisi prudenter proesumat di sllis 
» eraminatas ». (n. 104). 

A prima vista adunque parrebbe che i confessori do- 
vessero esaminare le ragioni intrinseche delle varie opi- 
ninni, contro quello che abbiamo sostenuto; ma se si at- 
tenda alle parole nisi prudenter presumat ab illis erami- 
natas, si ha da conchiudere tutto il contrario. Imperocchè, 
se pur non trattisi di qualche opinione nata adesso, quale 
sarebbe quell’ opinione scolastica, la quale non sia ancora 
stata esaminata maturamente dai teologi? Siamo pur certi 
che ormai tutte le opinioni scolastiche furono esaminate, 
discusse, ventilate accuratamente, profondamente, minuta- 
mente, forse anche più del necessario. Per la qual cosa, 
se pure non trattisi, ripeto, di qualche opinione nata a- 
desso, di cui i teologi non abbiano ancora parlato, dob- 
biamo non solo presumere, ma credere certissimamente 
che tutte furono esaminate; di modo che i confessori deb- 
bano ‘assolutamente essere sciolti dall’ onere di esaminarle 
essi stessi. Dal che ne segue che le parole dell’ Eminentis- 
simo, prese dal testo di S. Alfonso, confermano fortemente 
ciò che abbiamo inteso provare; che cioè, quando si tratti 
di controversie agitate da una parte e dall'altra dai teo- 
logi, nei termini, e colle restrizioni sopra notate, i con- 
fessori non sono più tenuti ad esaminare le ragioni intrin- 
seche delle diverse opinioni, ma possono permettere che 
tutte sieno praticate dai loro penitenti; che anzi i confes- 
sori trapasserebbero i limiti della loro autorità, se si ar- 
bitrassero di negare 1’ assoluzione ai penitenti, Muento que- 
Sti volessero praticarle. 

33. Se poi vi sia a’ giorni nostri qualche opinione non 
ancora bastantemente esaminata dai dotti, io non saprei 
dire: tuttavia non dubiterei d' affermare che non ve ne sia 
certamente nessuna, la quale comunemente possa essere 
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meglio esaminata dai Confessori, che dagli Autori, che già 
ne parlarono. Di modo che quantunque si trattasse di un’ 0- 
pinione moderna, i Confessori potrebbero rimettersi al giu- 
dizio dei moderni autori che già ne avessero parlato; e 
quando essa avesse l' appoggio di uomini prudenti, avreb- 
bero a giudicarla sodamente probabile, e perciò da po- 
tersi praticare. 

34. Or ciò posto, che diremo dell’ asserzione che i Con- 
fessori debbano esaminare le ragioni intrinseche delle opi- 
nioni? Diremo da prima che è una verità astratta distrutta 
in pratica dalla restrizione che la segue: eccettoché non 
presumano ecc.; lo che in pratica non solo si deve pre- 
sumere, ma si deve credere, non essendovi in tutto il corso 
della Teologia Morale opinione alcuna che non sia già stata 
maturamente esaminata dagli Autori. Poscia soggiungeremo 
col citato Gousset, non esservi alcuna legge, la quale pre- 
scriva di discutere un’ opinione che si sa per fermo non 
esser contraria alla cristiana morale, come si dee credere 
di tutte le ‘opinioni sostenute da gravi autori, dalla Chiesa 
non condannate. « Se una tal légge esiste, egli dice, dee 
essa rinvenirsi in alcun codice; e nè gli autori sacri, nè 
i Padri, nè i primi Pastori della Chiesa hanno dovuto i- 
gnorarla. Ma ei non sarebbe troppo agevole impresa il sa- 
per dire da chi e in qual modo sia essa stata promulgata; 
perocchè nè nella Scrittura, nè nella Tradizione non ne 
troviamo vestigio ». (Giustificazione della Teologia Morale 
di S. Alfonso Maria de’ Liguori. C. 2). 

35. Qui poi è da toccare una controversia, della quale 
avrassi a parlare a suo luogo (Nota 141); se cioè il Con- 
fessore debba dare l' assoluzione al penitente, il quale vuole 
Seguire un’ opinione sostenuta come probabile dagli Autori, 
ma giudicata assolutamente falsa dal Confessore medesimo. 
S. Alfonso (Hom. Ap. tr. 16, n. 1418) fa alcune restrizioni 
a questo riguardo: tuttavia essendo vero, come insegna il 
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Santo in più luoghi, che il Confessore non è, e non può 
essere giudice delle opinioni teologiche, pare manifesto che 
il suo giudizio non possa avere alcun peso quando si tratti 
di cose controverse, che il suo giudizio sia nullo, e qaindi 
giudizio da non farne caso, quale evidentemente deve es- 
sere il giudizio di colui che non ha autorità di giudicare. 
AI Confessore spetta giudicare delle disposizioni del suo 
penitente, se meriti cioè o non meriti di essere assoluto; 
quindi il suo giudizio riguardo alle disposizioni del peni- . 
tente è giudizio autorevole, di cui si ba da fare gran conto; 
ma non spettando, e non potendo spettare al Confessore 
«di giudicare delle opinioni teologiche, delle quali può giu- 
dicare autorevolmente ]a sola Chiesa, il giudizio di lui ri- 
guardo a tali opinioni non ha alcun peso notevole: tutto 
al più, se fosse un Confessore assai dotto, il suo giudizio 
avrebbe l' autorità del parere di un teologo moralista; au- 
torità non mai irrefragabile, e sempre nulla ove trattisi di 
obbligare alcuno a sottomettervisi. Dal che conseguita non 
valer nulla davanti al penitente il giudizio del Confessore, 
quando questi giudichi assolutamente falsa una dottrina, 
«che d'altra parte è giudicata vera da molti teologi, e che 
la Chiesa permette sia insegnata nelle Scuole cattoliche; e 
che per ciò il Confessore dovrebbe assolutamente dare l' as- 
soluzione al penitente che volesse seguire qualunque opi- 
pione teologica sodamente probabile, la quale frattanto fosse 
così in disgrazia del Confessore da esser da lui giudicata 
assolutamente falsa. Anzi il P. Ballerini contempla il caso 
in cui il penitente non sapesse che 1’ opinione ch’ egli de- 
sidera di seguire abbia il suffragio dei teologi; ed asseri- 
sce che: « iniquissimum foret, poenitentis ignorantia ita 
. » abuti, ut ipsi imponatur obligatio, que a Deo legislatore 
» non imponitur, et que insuper poenitenti in perditionis 
» laqueum cedere posset (Gury, Vol. 1, n. 80. Not. 8) ». 
E a mettere un caso pratico, sia per esempio: un Confes- 
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sore giudica assolutamente falsa |’ opinione che chi trova 
roba altrui, non potendo rinvenirne il padrone, la possa 
ritenere per sè, invece di darla ai poveri: questo Confes- 
sore avrà il diritto di negare l’ assoluzione al suo peni- 
tente che voglia ritenersi quella roba? Avrà il diritto d'im- 


porgli la propria opinione? Avrà il diritto di torgli di mano” 


quella roba per darla ad altri? No certamente; ancorchè 
il suo penitente non conosca che la sua opinione è soste- 
nuta da buoni teologi: iniquissimum foret penitentis igno- 
rantia ita abuti 

‘56. Inoltre fra cento Confessori se ne troverebbero almeno 
dieci capaci a giudicare delle opinioni teologiche? Per giu- 
dicare delle opinioni teologiche e sapere definire quali siano 
da dirsi leggermente probabili e quali probabili sodamente, 
è necessario, come abbiamo detto, buon criterio teologico 
e profonda cognizione delle materie, doti che non sono 
“comuni a tutti i Confessori; dei quali volendosi gran nu- 
mero nella Chiesa di Dio pel bisogno del popolo cristiano, 
non si può pretendere che essi comunemente sieno uomini 
di grande ingegno e di profonda erudizione. Or non pare 
temerità il dire che di cotali non se ne trovino dieci per 
ogni cento. Lo che si nota per far rilevare che i Confes- 
sori non solo sono mancanti di autorità per giudicare le 
opinioni scolastiche; ma che inoltre, generalmente parlando, 
sono anche mancanti di capacità a quell’ uopo. 

37. Laonde nuovamente sarà da conchiudere che non 
sieno i Confessori obbligati a ponderare le diverse opinioni 
scolastiche controverse fra i teologi, per vedere quali abbiano 
a permettere e quali a vietare nella pratica; ma che in- 
vece, colle avvertenze notate sopra, debbano tutte per- 
metterle ai loro penitenti, se le vogliano praticare. Basterà 
che le opinioni, avendo il suffragio di uomini prudenti, 
quali si devono riputare i teologi cattolici, si possano ri- 
conoscere come sodamente e veramente probabili; e ciò 
rigorosamente parlando secondo i principii di S. Alfonso. 


—— + 
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38. Tuttavia forse alcuno vorrà ancora obbiettare: Qui si 
confondono gli uomini prudenti con tutti i teologi mora- 
listi, molti dei quali non sono certamente degni di quella 
lode. Si vorranno in fatti chiamare uomini prudenti certi 
teologi, veri /assisti, che snervarono il santo rigore della 
morale cristiana, e che per amore di benignità e condi» 
scendenza verso l' umana debolezza insegnarono dottrine, 
le quali meritarono di essere condannate dalla S. Sede? 
Diremo che tali teologi si possano riconoscere per uomini 
prudenti, di modo che le opinioni da essi sostenute si deb- 
bano avere in conto di sodamente probgbili, appunto per- 
chè le hanno essi sostenute? 

L'obbiezione ha molto più di speciosità che di forza. 
In fatti a chi spetterà dare sentenza di /assismo ai teologi 
cattolici? Se concederemo a ciascuno l'autorità di carat- 
terizzare come lassisti, secondo che taluni fanno, tutti 
quelli che propendono per le opivioni benigne, dovremo 
pur concedere a ciascuno l'autorità di caratterizzare co- 
me rignristi, secondo che fanno altri, tutti quelli che pro- 
pendono verso le opinioni severe: ma è chiaro che in 
questo sentenziare v ha riprovevole arbitrio ed abuso. Se 
bene si osservi, non potremo chiamare /assisti se non 
quelli che sostennero e seguirono. il principio condannato 
già dalla Chiesa, che si possano seguire le opinioni an- 
che tenuemente probabili. Da questo principio non possono 
dimanare che dottrine veramente /asse, e perciò assolu- 
tamente da riprovarsi. Per ugual modo non avremo di- 
ritto di condannare come rigoristi se non coloro i quali 
tennero la dottrina diametralmente opposta, condannata 
pure dalla Chiesa, che non sì possa seguire l’ opinione 
nemmeno probabilissima, dalla quale dottrina devono di 
necessità derivare conseguenze eccessivamente rigorose. 

Or questi teologi degni veramente di essere giudicati 
lassisti e rigoristi, sono assai pochi; .e i loro nomi figu- 
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rano assai raramente presso gli Autori di Morale che si 


hanno alle mani: se vi figurano, ciò ha luogo in senso di 


riprovazione delle loro opinioni o eccessivamente larghe 
o eccessivamente strette. Essi vanno esclusi senza dubbio 
dal numero degli uomini prudenti, i quali colla loro au- 
torità possano rendere sodamente probabili le opinioni sco- 
lastiche. 

39. Che se si volesse parlare nello stesso senso, e appel- 
lare /assisti quei teologi, i quali sostennero non principii 
| ria opinioni particolari, che in seguito furono condannate 
dalla Chiesa, troppo manifesto sarebbe il torto che loro 
si farebbe. Un autore di morale che ha principii ripro- 
vevoli, non può essere autor buono e prudente; le sue 
dottrine necessariamente devono essere infette del vizio dei 
principii dai quali procedono; ma quello che ha principii 
sani, deve giudicarsi e prudente e buono, e sane devono 
riputarsi generalmente le sue dottrine, quantunque per ef- 
fetto dell'’umana debolezza alcuna volta trascorra in qual- 
che errore. Gli eruditi in teologia conoscono che negli 
stessi Santi Padri si trovano proposizioni insostenibili , e 
alcune pure che furono in seguito condannate dalla Chiesa. 
Per questo daremo taccia a quei Padri di uomini impru- 
denti, di cattivi autori, che non abbiano più autorità nella 
Chiesa di Dio? Non già; noi veneriamo que’ Santi Padri 
giusta il loro merito, e compatiamo in loro l’ umana de- 
bolezza, per cui o in un punto o in un altro presero 
qualche abbaglio, quando, non avendo ancora parlato la 
Chiesa , quell’ abbaglio poteva essere, ed era veramente 
senza colpa. Lo stesso dobbiamo fare riguardo ai teologi 
moralisti, i quali prima della condanna insegnarono come 
probabili certe opinioni, le quali dalla condanna fatta dopo 
furono chiarite improbabili e false; opinioni che essi per 


i primi avrebbero riprovato, se fossero sopravvissuti alla 


condanna stessa. 
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40. Se pel fatto d' esser caduti in errore perdessero i teo- 
logi la loro autorità, non sapremmo quali teologi rimar- 
rebbero autorevoli. Quando S. Agostino, e S. Alfonso de’ 
Liguori scrivevano le loro ritrattazioni, con ciò stesso con- 
fessavano di credere d°aver errato: infatti le verità non 
si ritrattano, nè si possono ritrattare; si ritrattano gli er- 
rori. Diremo dunque che S. Agostino, e S. Alfonso dopo 
avere scritte le loro ritrattazioni, abbiano perduto la loro 
autorità? che non meritino più di essere ammessi nel nu- 
mero degli uomini veramente prudenti, che rendono so- 
damente probabili le opinioni da loro sostenute? 

44. Laonde è da conchiudere che, eccettuati gli autori, i 
quali per avere abbracciato e seguito principii falsi, o per 
vero lassismo o per vero rigorismo, sono maestri di dot- 
trine riprovevoli o per l’uno o per l’ altro eccesso, autori 
rari e che non hanno alcun peso presso i Moralisti che 
sono alle mani del Clero; gli altri teologi cattolici, i quali 
hanno seguito buoni principii, nonostante che sieno caduti 
in qualche errore, devono annoverarsi fra gli uomini pru- 
denti capaci a rendere sodamente probabili le opinioni da 
essi sostenute; s'intende sempre quelle opinioni, che Ja 
Chiesa, non avendole ancora condannate, permette che li- 
beramente sieno dibattute nelle scuole. 

42. E pare eziandio da conchiudere che i Confessori, senza 
credersi obbligati a ponderare da per sè le varie e diverse 
opinioni scolastiche, possano considerare come veramente 
e solidamente probabili le opinioni che hanno il suffragio 
di buoni teologi, sebbene altri buoni teologi sostengano le 
opinioni contrarie; e che quindi possano ridurre alla pra- 
tica quelle opinioni, permettendo di seguirle ai loro pe- 
nitenti. Nel concorso di queste opinioni diverse, per esem- 
pio , nel concorso dell’opinione accennata di sopra, che 
insegna, l'inventore della roba d’ altrî, non potendo rin- 
venirne il padrone, potere ritenerla per suo uso, e della 
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contraria che insegna quella roba doversi dare ai poveri 
o doversene fare altro uso pio; nel concorso di queste 
due opinioni, la legge che debbasi dare ai poveri ecc. ri- 
marrà una legge dubbia, sicchè l' inventore resta padrone 
di fare di quella roba ciò che più gli aggrada. In questo 
modo, quantunque certe quistioni speculative non sieno 
forse per finire mai più, finiranno certo le liti pratiche, 
le quali unicamente hanno vera importanza. Il conflitto 
speculativo rimarrà nei volumi dei teologi, e la pace pra- 
tica si avrà nei confessionali. 

43. Aveva 4ppena terminato di scrivere questa qualsiasi 
Dissertazione, quando il ch. P. Antonio Ballerini della 
Compagnia di Gesù si compiaceva spedirmì una sua Dis- 
sertazione sul Sistema morale di S. Alfonso de’ Liquori, 
letta in occasione della solenne apertura degli Studii nel 
Collegio Romano, ov'è Professore di Teologia Morale 
(nel 1863); e poichè, oltre il merito intrinseco singolare 
che mi sento obbligato a riconoscervi, appoggia validissi- 
mamente quanto asseriva sul principio, con sua benigna 
venia la pongo in questo luogo. 


DE 
MORALI SYSTEMATE S. ALFONSI DE LIGORIO 
° DISSERTATIO. 


Nemo sane diffitebitur, insigni benignissimi Dei, bene- 
ficio adscribendum esse, quod in miserrima illa opinio- 
num invicem pugnantium colluvie, quae a duobus retro 
saeculis scholas theologiae moralis foedis agitare coepit 
dissidiis, quaeque diris etiam premebat angustiis eos plu- 
rimos, qui certa quapiam tutaque norma indigent ad a- 
npimarum regimen et ad sua cuique fidelium praescribenda 
officia, datum sit aliquando ad manus habere Beatissimi 
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Alfonsi de Ligorio scripta; quae non modo ab eximiis 
Auctoris dotibus, sed, quod longe maioris momenti est, ab 
Apostolicae Sedis iudicio tam lagunare commendationem 
mutuata sunt. 

Colluviem dixi a duobus retro saeculis emersam. Nam 
licet, quod ipsa fert disciplinae indoles, dissensio quae- 
piam, imo et multa in moralibus quaestionibus definien- 
dis nunquam non extiterit; licet inter se dissidentes non 
solum scriptores passim, sed et Scholarum magistros ac 
duces, quin et ipsos Ecclesiae Patres reperiamus; attamen 
recentioris tantummodo, quam dixi, aetatis singularis ac 
propria fuit calamitas, ut quoddam e- Belgio et mox e 
Galliis Scriptorum genus erumperet, qui ut suis ipsorum 
ad illud usque tempus inauditis placitis faciliorem viam 
sternerent, sententias passim in Scholis receptas ceu mo- 
rum corruptelas, opinionum varietatem ceu artem versu- 
tiamque novas regulas in pravae cuiusvis cupiditatis gra- 
tiam procudendi, Doctores demum ipsos, quos in contem- 
ptum Casuistas vocabant, solemne labuerint traducere ceu 
totidem caecos duces, qui christianam plebem per tene- 
bricosum iter in imum baratbrum detraherent. 

Quae quidem cum incitatissimo stylo tum voce tum 
calamo preedicarentur, acerrimis ubique iutermixtis decla- 
matiovibus, atrocibusque conviciis, que ex vehementi pure 
doctrinae affectu et laxitatum implacabili odio extorta vi- 
deri possent; cumque insuper hac eadem perpetuo ite- 
rarent, ingeminarentque alii haud pauci, non sane scelesti 
illorum consilii participes, sed partim eorundem exemplo 
incaute abducti, partim factionum studiis acti, partim si- 
mulato illo purioris doctrinee revocande studio decepti; 
mirum sane, quam dura ac prorsus intoleranda conditio 
maneret illorum plerosque, quos necessitas aut ecclesia- 
sticas excolendi disciplinas, aut ‘sacra exercendi ministeria 
in Sacramenti Poenitentie proesertim administratione ad 
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subeundum hoc onus sane gravissimum, queestiones sci- 
licet morales versandi, compellebat; quos quidem innu- 
meris perplexitatibus angi, perpetuis ambagibus implicari, 
molestissimaque ad singulos prope gressus trepidatione in 
via eiusmodi tenebris obsita, afflictari necesse erat. 

Porro quod in difficillimis hisce rerum adiunctis cre- 
litus oblatus nobis vir fuerit, eruditione iuxta ac sancti- 
tate conspicuus, qui primo quidem reiectis schole, in quam 
inciderat, preciudiciis, contemptis deinde prepotentis ad- 
versa factionis clamoribus, ferreum iugum infringere et. 
excutere ausus sit, ac doctrinas, quas catholice Schole 
veluti per manus transmiserant, magna saltem ex parte 
redintegrare, suumque Doctoribus immerita infamia ad- 
spersis honorem restituere feliciter sit aggressus; quod 
eius coeptis ita Apostolica Sedis faverit iudicium, ut qui 
hunc sequatur ducem, a formidoloso illo laxitatis terricu- 
lamento immunis iam esse possit, ac debeat; quod tanta, 
inquam, tamque insperata rerum conversio subito facta 
fuerit, quis, rogo, non fortunatissimum id dixerit, insignis- 
que beneficii loco ac sane divini habendum esse non ‘ar- 
bitretur? 

Qua cum ita sint, sie: adeo cum tantopere intersit 
genuinas S. Alfonsi sententias probe internoscere, ubi pree- 
sertim de summis quibusdam principiis agatur, ad quae ne- 
cessario plurimo exigende veniant queestiones; nibil sane 
utilius officioque meo accommodatius, nihil etiam vobis, qui 
singulari Beatum Virum cultu et obsequio prosequimini , 
gratius fieri a me posse exislimavi, quam ut in solemni 
hac studiorum instauratione mentem S. Alfonsi inquiren- 
dam mihi proponerem circa summum, omniumque foecun- 
dissimum in theologia morali principium, cuiusmodi vide- 
licet sit genuinum ipsius Morale Systema. Et argumenti 
quidem indoles, ac vestra humanitas, Auditores ornatissimi, 
spem faciunt, fore ut benevolis vos animis aurinasgue ora- 
tionem meam excipiatis. 
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Illud porro statuendum initio est, vel inter studiosis- 
simos S. Alfonsi non unam fuisse omnium de morali ipsius 
“systemate sententiam. Quandoquidem nonnemo existimat, 
S. Alfonsum nova quadam incessisse via eaque media in- 
ter duo systemata, que catholicas Scholas tune temporis 
dividebant; cumque alii licitum haberent usum opinionis 
probabilis ac minus tute, probabiliore et simul tutiore re- 
licta (qui quidem vulgo probabiliste audiebant); alii vero 
licitum negarent usum. opinionis minus tuta, nisi gravio- 
ribus pre opposita niteretur rationibus (qui porro voca- 
bantur probabilioriste); mediam inter eos S. Alfonsi sen- 
tentiam statuunt, eamque moderati probabilismi nomine 
designant, quasi nempe docuerit, tunc solum partem mi- 
nus tutam teneri posse, quum tutior, quee stat pro lege, 
aut paris aut proxime probabilitatis esset, ac illa que li- 
bertati obsecundet. Doctrina hec (inquit vir preeclarissi- 
mus et de morali disciplina plane benemeritus) nuncupa- 
tur in scholis systema morale probabilismi moderati, et 
consequenter probabiliste moderati vel aquiprobabiliste 
vocaniur, qui illud tuentur. Probabilismi moderati usum 
tam firmiter, tam aperte, tam constanter et copiose pro- 
pugnavit S. Alfonsus de Ligorio..., ut ipse ciusdem quasi 
pater et cuctor habeatur (1). Cui sententiee vel ipse S. Al- 
fonsi breviator Neyraguet adheeret (2) cum Eminentissimo 
Gousset (3), aliisque; e quibus Anonymus quidam Gal- 
lus (4) fidenter affirmat, benigniorem illam sententiam, 
quae probabilistis tribuitur, a S. Alfonso fuisse imo oppu- 
gnatam. Ita quidem illi. 


(1) Petrus Scavini, Th. mor. Tr. I. D. II, C. III, A. II, q.4. 

(2) De Conso. Cap. 4, moral. Syst. n. 3. 

(3) Theol. moral. Traité De la Conso. Chap. Y, Tom. I, 
n. 98, 

(4) In Appendice De Probabilismo, que prostat ad calcem 
Tomi XI eius collectionis a Migne edite, que inscribitur Cur- 
sus completus theologicus, Cap. 2, art. I. 


na 
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At vero hoc ipsum est, quod alii iure merito non modo 


in dubium vocari, sed plane a veritate alienum ostendi 


posse arbitrantur. Queestio, ut facile videtis, Auditores hu- 
manissimi, critica est; nec alio sensu eam modo in animo 
est attingere; at simul eiusmodi eam esse, ut maximi ha- 
benda sit momenti, nemo, puto, inficiabitur, quando ex 
Apostolica Sedis, ut diximus, iudicio sola S. Alfonsi aucto» 
ritas efficit, ut non solum absque censura, sed etiam absque 
ullo laxitatis periculo vel suspicione opiniones eius, in- 
timis etiam retionibus minime perspectis, amplecti et in 
praxim, ut aiunt, deducere tuto liceat. 

Quod itaque in hanc rem facit maxime et sedulo ha- 
beri pree oculis debet, illud est, Beatum Alfonsum sen- 
tentize illi, quam probabilistis vulgo tribuupt, calculum 
olim suuro plane adiecisse; quin et eandem omni argu- 
mentorum genere communire et confirmare studuisse. Quam 
ip rem ea quidem nune mitto, quae ipse disputavit in dis- 
sertatione neapolitane editioni anni 1749 inserta, cui ti- 
tulum fecit: Dissertatio pro usu moderato opinionis pro- 
babilis in concursu probabilioris: ubi hanc, quam dixi, 
doctrinam et perpetuo appellat sententiam nostram, et 
multis rationibus corroborat, quas validissimas dicit, atque 
ab argumentis adversariorum vindicat ac tuetur. 

Magis diserta sunt, qua S. Alfonsus habet in ampliore 
Dissertatione sexennio pest, idest an. 1753, editioni alteri 
neapolitanae prefixa. Nam cum thesim primo ita statuis- 
set (1): Ullimam benigniorem et communissimam (senten- 
tiam) probandam aggredimur, nempe licitum esse uti opi- 
nione probabili etiam in concursu probabilioris pro lege, 
semper ac illa certum et grave habeat fundamentum; sic 
deinceps aperit, quo in pretio eandem thesim habeat (2): 
Dicimus, quod nostra sententia, nempe quod liceat sequi 


(1) N. 3. 
(2) N. 52. 


IO RANA CE 
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opinionem probabilem pro libertate, relicta probabiliori, 
est longe probabilior, sive probabilissima, imo moraliter 
seu lato modo certa: id patet ex argumentis supra ex- 
positis. 

Que quidem argumenta postquam S. Alfonsus breviter 
ibidem recensuit, hoc etiam mox subdit: Adde his potis- 
 simum argumentum sub initium propositum, nimirum quod 
si senientia benigna fuisset falsa, minime quidem commu- 
niter a Doctoribus undique fuisset recepta, ut vere re- 
cepta fuit, aut saltem Ecclesia eam non tolerasset, per- 
mittendo, quod animae communiter per hanc perdilionis 
viam, ut adversarii clamitant, a talibus caecis ducibus de- 
ceptae incederent. 

— Denique de argumentis ipsis, ac de thesis suae ratione 
fidentissime eiusmodi fert iudicium: ZMaec argumenta sin- 
gula valent moralem certitudinem nostrae sententiae osten- 
dere; tanto magis simul coniuncta. Ad formandam enim 
certiludinem moralem alicuius sententiae non requiritur, 
ut Auctores opposiltam flenentes omni ratione adhuc levi 
careant; sed sufficit, si sententia illa, omnibus perpensis, 
sla vera appareat, ut contrariae vix supersit apparentia 
veritatis, vel ut contraria non videatur satis probabilis, 

Beatum ergo Alfonsum approbantem habemus eas Doc- 
trinas, quibus ipsum recentiores isti infensum praedicant; 
neque approbantem habemus dumtaxat, sed eas insuper 
tradentem tanquam communissimas, atque a Doctoribus 
piane receptas: quin imo etiam propugnantem tanquam 
probabilissimas, imo moraliter certas, adeo ut opinioni op- 
positae vix aliquam veritatis speciem aut probabilitatem 
tribuat. Neque id ab eo factum intelligimus obiter, seu ut 
greeculi aiunt ds è 7a06d, materiam attingente; verum quum 
ex professo eam pertractat, quum data opera quaestionem 
late agitat, quum diuturnis iteratisque studiis illam versat, 
quum denique momenta ompia utriusque opinionis librat, 
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adversaeque partis, qua in prima inslitutione eius animus 
occupatus fuerat, praeiudicia exuit, ultroque in contraria 
mutat. 

Hinc enimvero pronum est concludere, antequam S. Al- 
fonsus traduci queat ceu novi auctor systematis, quod 
medium incedens inter duas oppositas sententias, ulram- 
que excludat et damnet, plane ostendendum esse, senten- 
tiam, quam defenderat, eum deinceps reiecisse ac damnasse; 
eoque firmioribus atque evidentioribus argumentis id evin- 
catur oportet, quo manifestius constat, ita eum illi sen- 
tentiae adhaesisse, ut ipsam tamquam certam haberet ac 
vindicaret. 

Porro tum anonymus Gallus, quem memoravi, tum 
alii cum eo affirmant id quidem, ac veluti notum habent; 
attamen omnino nulla, nedum graviora quaepiam, quibus 
idipsum evincant, argumentorum momenta depromunt. 
Contendi contra omnino potest, nihil reapse in S. Alfonsi 
operibus occurrere, quod eum a prima illa sententia ali- 
quando discessisse suadeat. 

Et sane inspiciatur, quaeso, elenchus ille 99 quaestio- 
num, quas Auctor (verba sunt tituli elencho praefixi ad 
calcem Operis) post primam neapolitanam editiorem, re- 
bus ad seduliorem trutinam revocatis, reformaviît. Inspi- 
ciatur et alter elenchus 26 quaestionum priori ibidem sub- 
nexus hoc titulo: Adduntur aliae recentes retractationes 
opinionum, quae în praecedenti editione recensebantur. In 
quo quidem elencho retractatas reperies opiniones non 
modo ex praecedentibus Theologici Operis editionibus, sed 
etiam ex recentioribus opusculis, cuiusmodi sunt Praxis 
Confessariorum, et Examen Ordinandorum. Atqui in tam 
prolixa retractationum duplici serie, retractatam senten- 
tiam, quam acerrime ab eo in duabus illis neapolitanis 
editionibus propugnatam vidimus, invenies ‘nuspiam. Et 
tamen non de peculiari aliqua hic agebatur opinione, quan: 
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{ut eiusdem S. Alfonsi verbis (1) utar) Ecclesia pruden- 
tiae caussa saepe tolerat; sed de doctrina, quae (ut pergit) 
imporlal cunclarum conscientiarum direclionem circa omnes 
particulares casus; unde, si falsa esset, universi populi 
christiani deceplio invecta fuisset. Quonam igitur pacto 
S. Alfonsus ad praecavenda incommoda, quae a prioribus 
Operis sui editionibus timebat, diligentissime quidem re- 
censuisset vel levioris momenti reculas, praecipuum adeo 
doctrinae caput, e quo tot tamque gravia mala profluere 
possent, tacilus praeterisset? 

At enim, dicet quispiam, nihil opus fuisse, ut retrac- 
tationum catalogis hanc quoque emendationem S. Alfonsus 
insereret; quando in editione anni 1773 (2), atque etiam 
in postrema Bassanensi, quae inter omnium manus versa- 
tur, doctrinam, de qua sermo est, reprobavit, suseque huius 
sententise raliones non tacuit. Siquidem ad quaestionem, 
An licitum sit sequi opinionem minus probabilem, relicta 
probabiliori, quae stat pro lege, plane respondel negative. 
Ubi veritas (inquit (3) inter alia) clare inveniri nequit, te- 
nemur amplecti saltem opinionem illam, quae propius ad 
veritatem accedit, qualis est opinio probabilior. Ita quidem 
nonnulli ex recentioribus, qui novum S. Alfonso systema 
affingunt. 

Verum (quod sane dolendum est) non satis isti viden- 
tur advertisse, quibusnam limitibus thesim hanc suam S. 
Alfonsus constringat; quum ex horum inspectione planum, 
alioquin esset concludere, sententiae, quam commuvissimam 
ipse dixerat, quamque uti moraliter certam defenderat, al- 
teram hanc thesim ne minimum quidem adversari. 

Hanc ille ita enunciat (4): Dico primo, quod si opinio, 


(1) Dissert. ann. 1755, n. 10. 

(2) Dissert. de usu moderato opinionis probabilis n. 2. 
(3) System. moral. init. in edit. Bassan. 

(4) Init. System. moral. in Bassan. Edit. 
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quae stat pro lege, videatur CERTE probabilior, ipsam 
ommnino seclari tenemur, nec possumus tune oppositam, quae 
stat pro liberlate, amplecti. 

Porro advertatur seduto vox illa CERTE, scite omnino 
tum in Ratisbonensi  editione anni 1846 per R: P. Michae- 
tem Haringer curata , tum in stereotypis editionibus Bet- 
gica et Taurinensi, rotundis, seu, ut aiebant maiores no- 
Stri, italicis litteris impressa: hac quippe germen resol- 
vendae quaestionis ineluditur. Et quidem voeis istius sen- 
sum haudquaquam nos nobis confingimus, sed ex ipso S. 
Alfonso haurimus. Quod autem haec quidam videantur pe- 
nitus ignorasse, facillima iîs venia tribuitar, postquam e 
praedictis editienibus, Ratisbonensi scilicet, Belgica et Tau- 
rinensi constat, în ed.tione Bassanensi, ad cuius exemplar 
plurimae aliae demceps excusae sunt quae omnium vulgo 
manibus tenebantur, paragraphum, în qua haec explicatio 
continetur, avulsam ac sublatam fuisse, atque insuper ad 
istam aliasque fraudulentas matilatiories tegendas, paragra- 
phorum etiam mumeros, a S. Alfonso appositos ac saepius 
in progressu Operîs citatos, firisse it ea: disserlatione: sup- 
pressos. 

Sensa itaque sua S. Alfonsus, ut in memoratis editio- | 
nibus legitur, sic explicuerat (1): Dixi CERTE probabi- 
lior; quia dum opinio pro lege est certe et sine ulla hae- 
sitatfone prodabilior; lune: opinio illa non potest esse nisi 
notabiliter probabitior. Ex mente igilur S. Alfonsi sensus 
thesîs est, non licere usum opinionîs pro libertate, quando 
opposita pro lege et certe el sine ulla haesitatione, atque 
adeo notabiliter est pròbabilior: seu, ut idem cum Eusebio 
Amort loqui mavelt (2), quando opjnio pro lege est evi-. 
denter et notabiliter probabilior. Quem quidem sensum 


(1) Dissert. de usa moderato opinion. prob. n. 56, 
(2) Cit. Dissert. n. 70. 
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diserte et integre alias aperuerat, cum in editione anni 
17753 sic thesim eamdem proposuit (1): Dico igitur, non 
lieere sequi opinionem minus probabilem, cum opinio, quae 
stat pro: lege, est notabiliter et certe ‘probabilior. 

Porro ex eiusdem S. Alfonsi mente eiusmodi proba- 
bilior opinie ism sententiae moraliler certae aequipollet. 
Sic enim ipse prosequitur paragrapho illa (2) a Bassanen- 
sibus, ut diximus, intercisa: Tunc enim opinio tutior non 
est amplius dubia (‘intelligendo de dubio stricte sumpto).,. 
sed est moraliler aut. quasi moraliter certa, cum pro se 
fundamentum sertum habeat, ipsamiesse veram. Quod iis- 
dem prope verbis legere est in editione anni 1773 (3): 
Tune enim opinio tutior non est iam dubia..., sed est mo» 
raliter aut quasi moralilercerta. Et huc sane faciunt etiam 
ea, quae in opere Homo Apastolicus ita serîbit (4): Ut 
dicalur vere probabilior, requiritur, ut aiunt Gonzalez et 
Pattuzzi cum aliis antiprobabilistis , ut opinio: sit mani- 
feste verisimilior operanti cum ewcessu notorio ete. Atqui 
pemipem latet, Gonzalez ad hoc postulare, ut eiusmodi 
‘iudiciam et firmum et non fluctuans et absque prudenti 
formidine de opposito esse debeat (5); et, ut ex antipro- 
babitistis a S. Alfonso generatim allegatis vel unum me- 
meremus, Antoine (6) iudicium exigit moraliler certum, 
adeo: ut excludat dubitalionem et formidinem rationabilem 
errandi, 


‘(1) Dissert. De usu moderato opinion. probabil. n. 2. 

(2) In edit. Ratisb., et stereotyp. Belg. et Taurin. n. 56. 

(3) Dissert. de usu moderato opin. probab. n. 2. 

(4) Tract. de Conse. n. 29. Edit. Taurin. an. 1829. 

(5) Tyrsus Gonzalez, ut ex ipso opusculi sui titulo patet, 
probandun sibi assumit, w quis licite possit sequi opinionem proba- 
bilem faventem libertati adversus legem, omnino necessarium esse et 
sufficere, quod... opinio illa ipsi appareat... vel unice verisimilis, vel 
verisimilior quam opposita..., ac ideirco ab ipso iudicetur vora iudicio 
absoluto, firmo, et non fluctuante. 

(6) De Consc. cap. 4. q. 4. resp. 2. 
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At vero quando opinio, quae pro lege militat, tanta 
ratiooum firmitate polleat, ut pro moraliter certa queat 
haberi, omnpemque oppositi prudentem formidinem exclu- 
dat, manifestissimum est, adversam opinionem, quae pro 
libertate facit, nulla solida probabilitate posse fulciri. Quod 
quidem ipsissimum consectarium Beatus quoque Alfonsus 
ex praemissa illa probabilioris opinionis notione sic dedu- 
cit disertis verbis (1): Unde fit, quod opinio minus tuta 
remanet tenuiter aut saltem dubie probabilis. Quod iterum 
docet in illa postremae editionis paragrapho a Bassanen- 
sibus detruncata (2): Unde fit (inquit) quod opinio minus 
tuta, quae certo fundamento caret, remanecat aut tenuiter 
aut saltem dubie probabilis. ld ipsum cernere est in Opere, 
cui titulus Homo Apostolicus (3): Quando (ail) opinio pro 
lege est CERTE probabilior, tunc lex non est amplius du- 
bia..., sed est moraliter certa; ubi e contrario opinio mi- 
nus probabilis, quae favet libertati, tale habet fundamen- 
tuîn,... ut remaneat lenuiler vel sallem dubie probabilis. 

Quae cum ita sint, quis enimvero contendat, S. Al- 
fonsum, dum haec statueret, explodere voluisse senten- 
tiam, quam catholicae Scholae docebant, quamque ipse 
operosius propugnaverat? Haec nimirum pro certo habet, 
opinionem libertati faventem, utut minus probabilem, so- 
lido tamen fundamento sic inniti, ut etiam prae probabi- 
liore opposita vere et solide probabilis permaneat. Neque 
alio sensu illam ipse S. Alfonsus, ut vidimus, proposuerat, 
ipquiens: Benigniorem et communissimam sententiam pro- 
bandam aggredimur, nempe licitum esse uti opinione pro- 
babili etiam in concursu probabilioris pro lege, semper ac 


(1) Dissert. de moderato usu opinion. probab. n. 2, edit. 
an. 1773. 

(2) System. moral. n. 56 Edit. Ratisbon. ao stereotyp. Bele. 
et Taurin. 

(3) Tract. I, cap. 3, n. 31. 
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illa certum et grave habeat fundamentum. Contra vero sen- 
tentia, quam postea refellit, adstruit, opinionem libertati 
faventem omni solida probabilitate destitui. Manifestum est 
igitur,, doctrinam benignam, quam S. Alfonsus ceu com- 
munissimam prius defenderat, toto coelo ab ea differre, 
quam impugnandam posterius assumpsit. Ergo per hallu- 
cinationem dumtaxat, eamque gravissimam, S. Alfonso af- 
fingitur, vel quod commyunem probabilistarum, uti aiunt, 
sententiam: postea damnaverit, vel quod a pristina sua sen- 
tentia ipse aliquando recesserit. 

Inde autem haec hallucinatio videtur profecta, quod 
nonnulli minus caute ad quamlibet maiorem probabilitatem 
ea trastulerint, quae statuerat S. Alfonsus de maiori quo- 
dam dumtaxat et insigniori probabilitatis excessu, nempe 
quod oppositae opinioni probabilitatem demat. Atqui a 
mente S. Alfonsi id prorsus alienum est, quippe qui nun- 
quam senserit aut docuerit, generatim solidam cuiuspiam 
opinionis probabilitatem , licet minorem, ex maiori oppo- 
sitae interire. Falsum est (inquit S. Alfonsus (1) maiorem 
probabilitatem elidere minowem, nisi quando minor illa 
probabilitas ex eodem principio hauriatur, vel nisi opinio 
probabilior habeat pro se tam convincens argumentum, ut 
contraria vere improbabilis vel non amplius certo et gra- 
viter probabilis remaneat. Secus tamen dicendum, si ex- 
cessus non est notabilis, et probabilitas opposita ex di- 
versis principiis, ul fere semper accidit in opinionum con- 
cursu, vim accipiat ; tunc enim opinio minus probabilis 
gravi sua probabilitate minime destituitur. Idque confir- 
mat definitio probadilioris opinionis, quam et in ipsa po- 
strema editione tradit (2): Probabilior est, inquit, quae 
graviori nititur fundamento, sed etiam cum prudenti for- 


(1) Dissert. scolastico-moralis pro usu moder. opinionis pro- 
babilis in concursu probabilioris, n. 18, edit. an. 1755. 
(2) Tract. de Conso. n. 40. 
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midine oppositi, ita ut contraria eliam probabilis censea- 
tur. Quod autem in istiusmodi definitione S. Alfonsus ag- 
seruit, centies ‘facto ipso per totum Opus confirmat. Nihù 
enim tibi frequentius occurret, quam ut asserta maiore n- 
Jicuius opinionis probabilitate, alterius quoque aut etiam 
duarum aliarum opipionum probabilitatem astruat aut de- 
fendat. Quum igitur S. Alfonsus generatim :solidam pro- 
babilitatem non neget opinioni, cui opponatur probabilior, 
palam est, thesim, quae obiicitur, de solo illo probabilita- 
tis excessu intelligendam esse, qui opinionem seu potius 
sententiam moraliter certam efficit, 

Illud unum inquirendum hic superesset, cur ergo S. Al- 
fensus, qui causam opinienis minus probabilis in concursu 
probabilioris pro lege ‘stantis tam studiose et luculenter 
in prioribus suis elucubrationibus propugnaverat, in po- 
stremis tamen «disputationem suam -quaestionis hutus inter 
duas opiniones fere aeque probabiles timitibus circum- 
scripserit. 

De que cum multa dici possiat, ‘temporis tamen an- 
gustiae me cogunt, ut brevissimo responso utar , «quod 
S. Alfonsus suis ipse werbis suppeditat in posterioribus 
ann. 1757 et 1763 editionibes, quodque in rem praesen- 
tem facit maxime; videlicet .perstare se quidem in pri- 
stina sententia @e concursu minus probabilis opinionis cum 
probabiliori pro lege: mratle se tamen tunc.eiusmodi.00u- 
troversia abstiaere, lectoremque eam noscendi cupidum ad 
Doctores remittere. Sic ille (1): Probabilistae putarunt, 
liciluna esse usum opintonis solide probabilis ‘in concursu 
acque probabilis ‘ac etiam probabilioris.... De hac autem 
ultima sententia, quod liceat sequi opinioneni minus pro- 
babilem, nelicta probabiliori, iam dirimus, quod cum haec 


(1) De su moderato opinionis probabilis, n. 1, edit. ann. 
1757 et-1763. 
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quaestio undique ab Auctoribus agitetur, apud ipsos ob- 
servari potest (4). I 

Se nibilominus ab illorum sententia non recedere, qui 
hoc quoque licitum affirmabant, sic in Praefaliene tetius 
Operis ad lectorem diserte fatetur (2): Mon autem hic 
mens mihi est loquendi de quaestione illa, an liceat sequi 
epinionem sninue probabilena in concursu prubabilioris: 
quae quidem quaestio per duo fere saecula et praecipue 
mistra aelale labores tot sapientum erhausit ; quoruna :ti, 
qui acriore calamo scripserunt (manifeste hagc eos spe- 
ctsnt, qui S. Alfonsum hac eadem de :causa acerbius ‘e- 
xagitaverani) minus, seo iudicio, verilatis detegendae fi- 
nen, quem tintendebani, sunt assecuti...... Praescindo igi- 
tur ab hac quaestione; sed tantum dico (et haec probe 
noterlur) me ignorare, quomodo possini resici ut impro-. 
babiles opiniones illae quae aliquo gravi non carent fun- 
dameto verisimilitudinis wel iaucloritalis, et contra oppe- 
silis sententiis nulla assistit infallibilis auclorttas aut e- 
videns ratio, quae de verstate convincere passit: quasi 
nempe diceret, suo quidem indicio semper teneri :et :de- 
duci in praxim ‘posse opioionem gravi fundamento insi- 
xam, abi pro opposita nulla adest ratio, quae moralem 
certitudnem inducat i | 

Beatas Alfonsus igitur ia postremis editionibis -omifttit 
quidem quaestienem de concursu opibionis minus proba- 


(1) In vtraque editione ann. 1757 et 1768, n. 3, de his Doc- 
toribus sic 'oquitur.: Admittunt usum :opinionis probabili in con- 
cursu probabilioris, et asserunt, hanc benignam sententiam esse com- 
munem, ul dirunt Suarez, Castropalaus, Medina, Sporer, Pelbartus, 
Bonacina, Ponesinus cum Card, Sfondrato, Card. de Lugo, Card. Po- 
ledo, et Abelly, qui eitat pro hac sententia Isambertum, Du-Vallium, 
Gammachaeum (Doetores sorbonicos), cum Christiano Lupo, qui defen= 
dit, hane senteniam tenuisse etiam maiores nostros, cum Summis Pon- 
tificibus, ec Eccleiam catholicam semper cam permisisse. 

(2) In edit. ann. 1757. 
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bilis cum probabiliori; at omittit praescindendo, ut ait, 
non autem recedendo ab iis, quae docuerat; quin et ad- 
versariorum acerbis diatribis nihil se commotum, et pri- 
stinae sententiae dimittendae nullam hactenus sibi allatam 
idoneam rationem diserte profitetur. Nullum -igitur immu-' 
tatae sententiae ex ea omissione prodit argumenium. 
Caeterum haud aegre intelligitur, cur eam controver: 
siae partem praetermittendam, lectoresque amandandos ad 
auctores, qui eam pertractent, S. Alfonsus censuerit. Quis 
enim innumeras tricas ignorat, quibus facilem pandit adi- 
tum ea quaestio, praesertim si in litigiosos forte, ac multo 
magis si in adversarios incidas aequitatis temperantiaeque 
expertes? Quis nesciat, quot etiam calumniis ansam Ea- 
dem disputatio praebuerit? Neque sane alia de causa, qiam 
ut eiusmodi calumniis iret obviam, inauditam illam the- 
sim S. A!fonsus protulit, non licere usum opinionis ninus 
probabilis, ubi pro lege stet opposita certe ac longe pro- 
babilior: quam quidem controversiam, quemadmodun eam 
explicari ab ipso iam vidimus, de tam insigni vifelicet 
probabilitatis excessu, qui partem alteram moraliter cer-. 
tam efficiat, alteri solidam omnem probabilitatem dimat, 
nisi temporum adiuncta, in quae Beatus Vir incidt, per- 
specta nobis essent, mirari satis nunquam possemuf. Quor- 
sum enim eiusmodi thesis proponebatur ® Nemo profecto 
sanae mentis, ut cum Dominico Viva loquar (4), docuit 
aut docere potuit, homines prudenter ac licite cperari, si 
opinione nullatenus probabili nitantur, cuiusm/di nibilo- 
minus adversarios, uti diximus, haec S. Alfons/ thesis im- 
pugnat. Verum sin minus expugnandi hostes, qui nuspiam 
exstabant, at. certe S. Alfonso declinanda ii fuit, et 
os illis, si fieri posset, obstruendum, qui cimmuni sen- 
tentiae, obiecto illo laxitatis monstro ceu legtimo eiusdem 
/ 
(1) Ad prop. III Innoc. XI, num. 7. 


DELLA COSCIENZA. 73 


consectario, calumniabantur, non secus ac superiori saeculo 
eadem calumnia ipsi doctrinae impacta iam fuerat. Nihil 
ergo mirum videri debet, si ab hac controversiae parte 
in posterioribus editionibus abstinendum prudenti consilio 
S. Alfonsus duxerit; eo vel magis quod cum nervis om- 
nibus contendebat, propugnabatque, licitum esse usum o- 
pinionis probabilis cum aeque probabili pro lege concur- 
sentis, probe perspiceret, se satis superque omissam quo- 
que partem tueri. Data enim alicuius opinionis minori 
quidem, vera tamen ac solida probabilitate , atque adeo 
data ratione vere gravi, qua negari possit, aliquam legem 
existere, eo ipso iam valet conclusio, quod eiusmodi lex, 
. cum-dubia sit, vi obligandi destituatur. 

Et haec quidem omnia unice ad solvendam quaestio- 
nem criticam de Beati Alfonsi mente dicta velim. E quibus 
tamen duplex vobis, qui theologiae morali operam nava- 
tis, emolumentum praesto est; alterum theoreticum , ut 
noveritis, morale systema, quod aequi probabilismi seu 
moderati probabilismi dici solet, quatenus cum anonymo 
illo Gallo accipitur ceu repugnans benigniori sententiae, 
aliis quibusvis, non vero Beatissimo Alfonso quasi Auctori 
tribuendum esse; illam autem benigniorem sententiam, a 
qua, uti ostendimus, nunquam recessit, neque cum alia 
laxa, quam postremis elucubrationibus impugnavit, neque 
cum moderato illo probabilismo, qui levem aliquem in al- 
terutra opinione probabilitatis excessum patiatur, confundi 
ullatenus posse: alterum practicum, ut ab omni laxitatis 
suspicione, et quidem Sedis Apostolicae iudicio, et vos et 
eos omnes immunes putetis, qui cum genuinas alias S. Al- 
fonsi doctrinas, tum etiam benigoam communissimamque 
veterum sententiam de probabilis usu opinionis et retinere 
et in praxim deducere, nihil aliter sentientibus de existi- 
matione detrahendo, voluerint. 

Caeterum, ut orationi meae satis iam prolixae finem 
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tandem imponam, ex hucusque dispulatis alius quoque 
fructus colligi posse videtur ab iis potissimum, qui in .re 
morali aliorum sese auctoritate regi malunt, quam ratio- 
num momentis ac vi: nulli nimirum in ea re diligentiae 
parci oportere, ut genuinae Doctorum sententiae exqui- 
rantur; ne, si secus contingat, errer eo perniciosior inva- 
lescat, quo amplior est dignitas nominis, que temere ob- 
tenditur. | . 


TRATTATO II. 


DELLE LEGGI. 


CAPITOLO L 


DELLA NATURA DELLA LEGGE. 
% 

17. La legge si definisce: recia .agendarum ratio, la 
retta ragione di ciò che dee farsi; e non differisce dal 
precetto se non in questo che la legge si dà alle comu- 
nità, il precetto invece si dè anche a persone particolari. 
— La legge si divide in eterna, naiurale e positiva. La 
legge eterna è la ragione della divina sapienza che pre- 
scrive agli uomini le regole del loro ‘operare. Questa poi 
in quanto si manifesta agli uomini mediante il lume. della 
ragione, si appella legge naturale. — La legge positiva è 
quella che non è dettata dalla legge naturale, ma tuttavia 
le è conforme. Essa .0 è posta da Dio, e dicesi divina, 
che riguarda iper es. i precetti dell’ Evangelio rispetto ai 
Sacramenti: o è posta dagli uomini, e dicesi umana, che 
si suddivide nella legge delle genti, ius gentium, e rac- 
chiude le leggi accolte dal consenso di tutli i popoli; per 

es. che le cose che mon hanno padrone sieno del primo 
— che le occupa, cioè di chi le prende pel primo: in Zegge 
ecclesiastica, che contiene tutte le leggi e canoni della 
Chiesa; e finalmente in legge civile, che contiene le ordi- 
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nazioni emanate dai reggitori de' popoli pel governo e 
pel bene dei medesimi. 

18. Affinchè la legge abbia forza di obbligare fa bi- 
‘sogno che sia 1. onesta, cioè conforme alla ragione. 2. 
giusta, che non offenda i diritti dei sudditi. 3. moralmente 
possibile, che cioè non sia di troppo difficile eseguimento. 
4. utile, sintende al bene pubblico. 3. necessaria, la quale 
provveda a qualche male frequente ad accadere (*). 6. 
manifesta, cioè chiara per essere intesa. 7. promulgata, 
cioè notificata alla comunità, od almeno alla maggior parte 
di essa. — Le leggi Cesaree e quelle dei Principi sog- 
getti in qualunque modo all’ Imperatore si devono pro- 
mulgare in tutte le città metropoli delle provincie. — Le 
leggi Pontificie e dei Principi non soggetti all'impero, giu- 
sta la sentenza più comune e più probabile, non fa bi- 
| sogno che sieno promulgate in ciascuna provincia. Le pon- 
tificie basta che sieno promulgate in Roma, e le civili 
nella Capitale. Si eccettuano probabilmente le leggi ponti- 
ficie che invalidano qualche ®contratto valido di sua»na- 
tura, o tolgono qualche giurisdizione: queste leggi si ec- 
cettuano pel danno che ne verrebbe a coloro che le igno- 
rassero. Tuttavia tale eccezione non può aver luogo ri- 
guardo alle pene inflitte contro i Chierici male ordinati, 
nè contro i Vescovi male ordinanti, e nemmeno riguardo 
alle leggi che rendono nullo alcun atto per mancanza delle 
richieste solennità. — Quanto alle leggi Cesaree, perchè 
esse obblighino, si ricerca lo spazio di due mesi dalla 
. Toro promulgazione; lo che probabilissimamente si richiede 
ancora per tutte le altre ‘leggi. 

19. Le leggi giuste devono accettarsi dal popolo; tut- 
tavia se vanno in desuetudine per dieci anni, probabil- 


(*) Sant’ Alfonso nella sua Opera grande (n. 140) non fa 
cenno di questa condizione; e certo essa è inchiusa a fortiori 
nella precedente. 
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mente lasciano di obbligare, come insegnano più autori. 
— Sebbene il popolo che non accetta la legge ecclesia- 
stica, od anche la civile, commetta peccato, ciò non 0- 
stante, se la maggiore e più sana parte della popolazione 
non l'avesse accettata, nè il Superiore avesse instato per 
la sua osservanza, più Autori insegnano che gli altri re- 
stano disobbligati dall’osservarla. Si dice gli altri, perchè 
i primi peccarono certamente. — Insegnano pure che pro- 
babilmente non obblighi la legge, se il popolo supplica 
per la sua abolizione, e il Principe non insta per la sua 
osservanza. 


CAPITOLO HI. 


DELL'OBBLIGAZIONE CHE INDUCE LA LEGGE. 


20. Le leggi altre sono precettive, che obbligano in 
coscienza; di modo che chi le viola, commette. peccato: 
altre penali, che obbligano alla sola pena che stabiliscono: 
altre miste, le quali obbligano alla colpa insieme ed alla 
pena. — La legge precettiva obbliga sotto. pena di colpa 
grave, se è grave la materia della stessa legge: tuttavia 
è sentenza più probabile che il legislatore possa obbligare 
in questo caso anche sotto pena di colpa leggiera. Non 
potrebbe fare il contrario, cioè obbligare sotto pena di 
peccato mortale quando fosse leggiera la.materia della 
legge: eccettuandosi però il caso, in cui il fine inteso nel- 
‘l'emanazione di quella legge in materia leggiera, fosse un 
fine di grave importanza. — Chi viola la legge in materia 
leggiera, ma con grave scandalo, o con grave disprezzo 
della legge, cioè con disprezzo formale, che è quando si 
viola per non volersi ad essa soggettare, pecca grave- 
mente: altrimenti si deve dire, se la viola per negligenza, 
per impeto d'ira, o per qualche altra passione; ancorchè 
ciò avvenga frequentemente. 
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91. Si può conoscere se la legge obblighi sotto pena 
di colpa grave dai seguenti indizii: 1. Se la materia della 
legge è grave per se stessa. 2. Se la constretudine così 
interpreta la legge. 3. Se le parole della legge dieno a 
conoscerere la gravità della cosa, per es. comandiamo in 
virtù di santa’ obbedienza, 4. Se al precetto si aggiunga 
una grave pena, qual sarebbe una censura da incorrersi 
pel solo fatto, cioò lalae sententiae. Quando si usano le 
parole faîe, astenetevi, essendo queste parole ambigue, è 
da vedere dalle circostanze se sieno precettive, o se im- 
portino sola esortazione. — Più probabilmente una legge 
che comanda alcuna cosa, e insieme ingiunge la pena ai 
trasgressori, apparisce che sia legge mista, ed obblighi 
perciò alla: colpa ed alla pena. | 

22. Le leggi umane possono direttamente proibire o 
comandare atti esterni da doversi compiere occullamente; 
gl'isterni invece possono imporli o vietarli: selo indiretta- 
mente, in quanto: cieè hanno connessione necessaria cogli 
atti esterni comandati, per es. la Buona disposizione della 
coscienza necessaria a far: bene l'annuale confessione. — 
Comunemente si nega che la legge umana obblighi con 
grave: danuo, tranne il caso in cui l''esservanza sia ne- 
cessaria. al bene pubblico, ovvero la trasgressione volga 
in disprezzo della fede, o dell'autorità della Chiesa (V. 
Nota 3). — È più probabile che la legge umana talvolta 
tolga anche Pobbligazione naturale. In fattì abbiamo leggi 
le quali rendano: invalidi per mancanza di alcune solen- 
nità i testamenti, i quali: per sè avrebbero avuto il loro 
valore; e: v'è pur la legge che disobbliga i figli di fami- 
glia dal pagare il danaro che si sono fatti dare ad im- 
prestito. | 

28. Mi è lecito mettere una causa, medfante la quale 
io mi sottragga dall'obbligazione della legge: per es. onde 
non essere obbligato dimani a sentir Messa, posso recarmi 
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oggi in un luogo dove domani non sia obbligo di ascol- 
tarla. Non m'è tuttavia lecito mettere una causa, la quale 
mi scusi dalla legge, senza però sottrarmi în pari tempo 
dalta obbligazione della medesima: per esempio, non posso 
intraprendere un grave lavoro al fine di essere scusato . 
quel giorno dal digiunare. (V. Nota 4). — Quando si du- 
bita se una legge esista’, oppure se una qualche partico- 
larità sia inchiusa mella legge, non siamo obbl’gati alla 
legge, nè a quelia particolarità. Lo stesso insegnano molti 
Dottori pel caso che siavi dubbio se la legge sia stata 
promulgata. 

24. Gli comici e i detenuti in earcere, i quali 
pessono facilmente ottenere l'assoluzione, e la libertà per 
ascoltare la santa Messa alle feste, sono tenuti a procu- 
rarsi l'una. e l’altra; se invece mon possono ottenerla se 
non difficilmente, non vi sono tenuti, perchè questo sa- 
rebbe impedimento rimoto. Vi sarebbero poi senza dub- 
bio obbligati, se si trattasse dî compiere al precetto pa- 
squale, che è precetto ecclesiastico insieme e divino. — 
Quando vha dabbio se la legge sia accettata, oppure se 
il Superiore in possesso della giurisdizione sia legittimo, 
o se ecceda nel comandare, se la legge sia giusta, o se 
la cosa per essa comandata sia lecita, siamo obbligati ad 
osservarla. Fanne. però i Dottori una limitazione pel caso 
ehe la legge fosse: anehe nociva, o d'una eecedente  gra- 
‘vezza, @ di grave molestia. — Quando si dubita se la 
legge contenga un precetto, 0 piuttosto un'esortazione, se 
ebblighi soltanto sotto alcuna pena, od anche sotto colpa, 
è da tenere la sentenza più mite. 

5. Le pene spirituali, conse sone le scomuniche, le 
sospensioni non eomminatorie, come pure le irregolarità 
e gl’impedimepti del matrimonio, S' imcorrono prima di 
ogni sentenza. Lo stesso dicasi delle pene inabilitanti, o 
privative di qualche diritto da scquistarsi, eccettuato per 
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queste ultime il caso in cui il reo fosse obbligato ad ese- 
guire tal pena con infamia, come sarebbe la pena di es- 
sere privato di voce attiva e passiva in materia di ele- 
zioni. Deve poi affermarsi il contrario delle pene che pri- 
vano di qualche diritto già acquistato, perchè in questo 
caso si richiede per lo meno la sentenza che dichiari il 
delitto; e ciò anche quando la pena fosse stata imposta 
da incorrersi pel solo fatto, ipso facto, senza alcun’altra 
dichiarazione da farsi. La qual cosa deve pur dirsi di 
quelle pene, la cui esecuzione sia pel reo assai amara e 
difficile, per esempio, andare in esiglio. — Se la pena è 
condizionale sine qua non, obbliga anche avanti !a sen- 
tenza che dichiari il delitto. Pertanto i Parrochi e i Ca- 
poniti non residenti, i Beneficiati che non recitano le Ore, 
non acquistano i frutti del Benefizio; e chi è provveduto 
di un Benefizio con cura d’anime, se dentro |’ anno non 
si ordina Sacerdote, resta privato del Benefizio. 

26. Le pene inflitte dietro la falsa presunzione del 
fatto non ‘obbligano nemmeno dopo la sentenza, e non vi 
è obbligo di eseguire la sentenza stessa se non per ac- 
cidens, cioè per evitare lo scandalo, cosicchè si può al- 
l'occasione fare I° occulta compensazione; se invece sono 
inflitte dietro una falsa presunzione di diritto, obbligano 
dopo la sentenza. Pertanto se falsamente fosse provato 
che un tuo animale ha recato un qualche danno, non sa- 
resti mai obbligato a risarcirlo, se non per accidens, come 
si è detto; lo saresti invece veramente dopo la sentenza, 
se l'avesse recato in realtà, sebbene senza tua colpa. — 
È dubbio se le pene convenzionali apposte ai contratti ob- 
blighino avanti la sentenza del giudice. (Vedi Nota 3). 

27. Non si richiede di necessità lo stato di grazia per 
soddisfare alle leggi: quindi in istato di peccato si sod- 
disfa al precetto della Messa, del divino Uffizio, e all'ob- 
bligo della penitenza sactamentale. — Quando si fa l'o- 
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pera comandata, si soddisfa alla legge ancorchè manchi 
l'intenzione di soddisfarvi. Tuttavia si richiede l'intenzione 
almeno implicita di soddisfare, quando si tratti di voti, 
di giuramenti, o della penitenza ingiunta dal Confessore; 
per lo che colui il quale memore della sua obbligazione, 
applicasse a un altro fine l'opera, per esempio , la pre- 
ghiera, non soddisferebbe al voto, alla penitenza ecc. — 
Colui che in giorno di festa sente Messa senza sapere che 
sia festa, soddisfa all'obbligo; similmente chi ascolta la 
Messa, purchè l'ascolti bene, pel solo timore di essere al- 
trimenti castigato dal padrone o dal padre; di più vi sod- 
disfa, ancorchè non volesse soddisfarvi. In questo caso 
peccherebbe per la mala volontà, ma non sarebbe obbli- 
gato ad ascoltare un’ altra Messa. — Può alcuno soddi- 
sfare nello stesso tempo a precetti diversi con atti com- 
possibili, per es. ascoltare la Messa festiva e recitare le 
Ore canonîche. — Con un solo atto. si può soddisfare a 
più precetti riguardanti la stessa materia, diretti allo 
stesso fine. Si devono però eccettuare i precetti in ma- 
teria di giustizia, e quelli che hanno motivi diversi. Per- 
tanto occorrendo il S. Natale in Domenica, non vi è ob- 
bligo di ascoltare che una sola Messa. Non si potrebbe 
però, soddisfare al digiuno d'una vigilia e al digiuno in- 
giunto per penitenza, con un digiuno solo, perchè il mo- 
tivo è diverso. Tuttavia se la penitenza fosse di digiunare 
per un mese, occorrendo in esso una vigilia, non vi sa- 
rebbe obbligo, passato che fosse il mese, di fare un di- 
giuno di più. — Chi trasgredisce con un solo atto di- 
versi precetti dati da diversi legislatori, riguardanti. ]a 
stessa materia, e per lo stesso motivo, commette un solo 
peccato; ma deve dirsi altrimenti, se i motivi sono di- 
versi. Per es. chi commette un omicidio proibito anche 
dal Vescovo con censura, commette un solo peccato ; chi 
lascia il digiuno in giorno di vigilia, cui si è obbligato 
anche con voto, fa due peccati. 
TEOL. MOR. YOL I. 6 
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Nota 83 al n. 22. 


Sulla trasgressione della legge 
eomandata in disprezzo della Fede o della Chiesa. 


Potrebbe avvenire che un padre incredulo'‘dicesse ai 
suoi figliuoli : voglio che mangiate di grasso in venerdì, 
appunto in disprezzo del Papa, della Chiesa ecc. Sarebbe 
egli da dire in questo caso, che a nessun costo potrebbero 
essi mangiare di grasso? Pare che no; imperocchè se essi 
rispondessero: padre, noi mangiamo il grasso, perchè non 
ci date altro; quindi ne mangiamo, perchè in questo caso 
ci è lecito mangiarne, non vi sarebbe più da parte loro 
alcun disprezzo, ma anzi farebbero essi una protesta con- 
tro il disprezzo. Similmente se un nemico della fede ci 
minacciasse la morte quando in disprezzo della nostra 
Religione non volessimo mangiar grasso, rompere il di- 
giuno ecc., qualora rispondessimo: noi mangiamo perchè 
in caso di necessità ci è lecita l' una e l° altra cosa, non 
vi sarebbe più alcun disprezzo, anzi si farebbe vedere che 
si riconosce la legge della Chiesa, e non si osserva per 
la buona ragione che non ci obbliga con tanto danno e 
pericolo (*). 

Nota A al n. 23. 

Sull''impedimento posto all’ osservanza della legge. 


Dicono alcuni che colui il quale nei primi giorni della 
settimana sî partisse dal suo paese per andare in un al- 
tro dove prevedesse che nella Domenica seguente non po- 
trebbe ascoltare la S. Messa, non commetterebbe peccato; 


(*) Nelle aggiunte allo Seavini (Lib. 1. n. 854) si approva 
la dottrina Gell’Autore, e solamente si vuol moderare con le pa- 
role: semper tamen in omni casu dempto scandalo. E questo princi- 
pio è buono; ma quando sia nota la suddetta protesta di chi è 
costretto a mangiare, già cessa ogni giusta ragione di scandalo. 
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che però commetterebbe peccato, se partisse negli ultimi 
giorni, specialmente al sabbato, eccetto che se partisse a- 
vendovi grave causa.’ La qual cosa sosteneva il Gury con- 
tro il Suarez, Lacroix ed altri; ma vedo che si è ritrat- 
tato nella edizione di Roma (Vol. I, n. 111 (*). Io osservo 
che, tolto il caso che partisse dal suo paese precisamente 
a quel fine di non poter ascoltare la Messa nella dome- 
nica seguente, nel quale caso peccherebbe ancorchè par- 
tisse al lunedì; tolto questo caso, in qualunque giorno par- 
tisse, compreso il sabbato, per qualunque causa lecita, non 
si saprebbe come condannarlo di peccato, e perchè non è 
certo che la Chiesa, la quale obbliga il cristiano ad ascol- 
tare la Messa quando si trova in luogo dove può ascol- 
tarla, lo obblighi similmente a fermarsi ivi perchè la a- 
scolti, e perchè in caso diverso sarebbero da condannare 
di peccato, lo che non si fa, tutti i naviganti, i quali senza 
grave bisogno intraprendono i loro viaggi negli ultimi giorni 
della settimana. Pare adunque che l’ opinione contraria 
tenuta dal Suarez, dal Lacroix ecc. sia ben probabile, e 
tale da potersi seguire in pratica, giusta il principio lex 
dubia non obligat. | 


Nota 5 al n. 26. 
Sulle pene convenzionali. 


Essendo dubbio che le pene convenzionali apposte ai 
contratti obblighino prima della sentenza del giudice, non 
si potrebbe costringere il penitente a subirle prima di tale 
sentenza. Tuttavia bisognerebbe eccettuare il caso în cui 
fosse preceduto l'accordo di non doversi aspettar la sen- 


(*) Ecco le parole del Gury: “ Non excusatur... qui id fa- 
ciat praecepto seltem moraliter jam urgente, nempe aut eodem 
die festo, aut una alterave ante hora. Excipe nisi aliqua neces- 
sitas seu iusta causa intercedat ,. 


84 TRATTATO II. 


tenza; come pure è da eccettuare il caso, in cui la parte 
avesse mancato al patto senza alcuna ragione, e volesse 
aspettare la sentenza del giudice pet fine di godere d' una 
mora ingiusta pel pagamento. 


CAPITOLO III. 


DI COLORO CHE POSSONO FAR LEGGI. 


28. Le leggi civili possono soltanto essere emanate da 
coloro i quali hanno dominio supremo, quali sono i Re, 
le Repubbliche, i Principi, i quali non hanno chi loro so- 
vrasti. Le Comunità suddite, cioè le Associazioni dì citta- 
dini, possono soltanto formarsi alcuni statuti, ai quali i 
membri si obblighino per contratto; e possono fare anche 
dei precetti, sempre però rivocabili dall'Autorità suprema. 
— Le leggi civili, che riguardano i buoni costumi, obbli- 
gano in coscienza, semprechè non sieno espressamente e- 
mendate dal Gius canonico. — Le leggi ecclesiastiche pos- 
sono essere emanate dal Papa, e dal Concilio Generale 
confermato dal Papa; lo che si dice per far conoscere che 
altrimenti le leggi del Concilio non avrebbero forza di ob- 
bligare tutta la Chiesa. Sono poi emanate dal Concilio na- 
zionale, provinciale, diocesano, per la nazione, per la pro- 
vincia, per la diocesi. I Vescovi non sogliono fare leggi 
propriamente dette senza il consiglio dei Sacerdoti della 
loro diocesi; e morto il Vescovo, passa l’ autorità di co- 
mandare al Capitolo della - Chiesa cattedrale. 

29. Le Epistole pontificie, le Risposte o Dichiarazioni 
hanno forza di legge, sebbene non sieno inserite nel corpo 
del Gius, sempre però che sieno promulgate a modo di 
leggi. — Le Dichiarazioni delle Sacre«Congregazioni Ro- 
mane obbligano per quei casi particolari, per li quali son 
fatte. Sono da preferirsi alle opinioni dei Dottori; ma pro- 
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babilmente non obbligano in generale, se non lo dichiari 
espressamente il Pontefice. (V.la Nota seg.). — Le Decisioni 
della Ruota Romana hanno minore forza per obbligare. E 
v' ha dubbio se le Regole della Cancelleria obblighino fuori 
della Curia Romana. (Se vi è dubbio che obblighino, vuol 
dire che non obbligano). 


Nota 6 al n. 29. 


Sulle Decisioni e Risposte 
delle Sacre Congregazioni di Roma. 


I Decreti e le Dichiarazioni della S. Congregazione dei 
Riti sono considèrate come Oracoli Pontificii, e quindi hanno 
forza di vere leggi. (Vedi il Gury,t. 1, n.130). Dice que- 
sto Autore, essere comunissima sentenza che obblighino pei 
casî simili. Tuttavia ciò non si potrebbe provare con ar- 
gomenti irrefragabili; quindi pei casi simili non potreb- 
bero considerarsi come leggi certe; e perciò, in sostanza, 
rimanendo pei casi simili leggi dubbie, non potrebbero a- 
vere per essi | autorità delle leggi certe, che sole certa- 
mente obbligano. Non v ha poi dubbio che ciascuno sia 
obbligato ad osservare i decreti e le dichiarazioni della 
Congregazione dei S. R. qualora vi sieno le clausole: ad 
omnibus servelur — servari ab omnibus mandavit ete. Al- 
lora obbligano evidentemente pei casi simili. (V. Mom. Apost., 
tract. XV, numero 87). 

È poi da notare che spesso sono citate dagli autori di- 
chiarazioni ossia decisioni delle S. Congregazioni di Roma, 
altre emanate per autorità pontificia con decreto generale, 
ed altre emanate come risposte particolari date ai richie- 
denti. Delle quali ultime, altre sono di provata autenticità, 
ed altre no, non essendo esse conosciute se non perchè 
si riferiscono da quegli autori. 

È chiaro che le prime hanno forza di legge ed obbli- 
gano tutti i fedeli. 
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Le seconde, della cui autenticità consta bastantemente, 
obbligano come precetti particolari coloro per cui sono 
State emanate; ed è pur chiaro che, essendo risposte par- 
ticolari, non possono avere forza di leggi che obblighino 
tutti i fedeli. Tuttavia partendo esse da un consesso di uo- 
mini dotti, designati e autorizzati dalla Chiesa a proferire 
giudizio sulle materie dubbie ed oscure, tali decisioni sono 
rispettabilissime e da farne gran conto pei casi simili. Per 
altro non sarebbe peccato operare in contrario; perchè non 
può essere peccato dove non sia legge o precetto che ve- 
.ramente obblighi. 

Quelle poi, della cui autenticità non consta, hanno poca 
forza, e non sarebbe prudenza seguirle ciecamente; impe- 
rocchè non potendosi avere certezza della genuinità delle 
parole della dimanda e della risposta, non ci può constare 
abbastanza della mente della Sacra Congregazione. Alle 
volte i Dottori, anche gravi, mancano di accuratezza nel 
riferire le autorità riportate da altri; e talora le riferiscono 
come le tengono a memoria, nel che è facile prendere ab- 
bagli. Quindi sarebbe anche imprudenza seguirle senza ve- 
rificarie autenticamente, dove potesse esservi qualche pe - 
ricolo di nullità; per es., se si trattasse d' impedimento di 
matrimooio. | 

Che sarebbe in fine a dire di quelle Risposte della Sa- 
cra Penitenzieria che a' giorni nostri passano di bocca in 
bocca e si dicono mandate al tale Vescovo, al tal altro, 
al tale Senatore , al tale Deputato, risposte non mai ve- 
dute da nessuno, e che se si dicono vedute da questo o 
da quello, verificando poi la cosa, si trova nè quello nè 
questo averle vedute mai; risposte, per quanto si può ca- 
pire, inventate o almeno scambiate e frantese? Di queste 
senza dubbio nessun uomo prudente deve fare alcun caso; 
e quando taluno le cita e se ne fa fortea pro delle pro- 
prie opinioni, saviamente se ne può negare l' esistenza. 
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Ecco poi l'elenco delle Congregazioni e Tribunali di 
Roma: 

1. La Congregazione del Concilio, che ha autorità di 
spiegare e interpretare il Concilio di Trento. 2. Dei Ve- 
scovi e Regolari, che tratta le cose che li riguardano. 3. 
De Propaganda Fide, che s' interessa della propagazione 
della Fede in tutto il mondo. 4. Dei Sacri Riti, che tratta 
le cose riguardanti la sacra Liturgia, e la Beatificazione e 
la Canonizzazione dei Santi. 5. Dell'Indice, che proibisce 
i libri cattivi. 6. Del S. Uffizio, che giudica delle cause 
di eresia e d' irreligiosità. 7. Delle Indulgenze e delle Re-. 
liquie, che scioglie le questioni e dubbi che possono in- 
sorgere in questa materia. 8. Dell’ Immunità, cui si rife- 
risce ciò che riguarda |] immunità reale ovvero personale 
e locale, La Penitenzieria, ta Dataria, la Cancelleria sono 
tre tribunali appellati di grazia. La Rota Romana è tribu- 
“nale contenzioso. La Penitenzieria assolve dai peccati e 
censure riservate al Papa, dispensa dai voti, dalle irre- 
golarità e dagli impedimenti occulti di matrimonio. La Da- 
taria dispensa dai pubblici. (Vedi Gury, t. I, n. 126, 
127). 


CAPITOLO IV. 


DI COLORO I QUALI SONO OBBLIGATI ALLE LEGGI. 


80. Ogni uomo nasce e rimane soggetto alla legge 
naturale. Gl'infedeli non sono obbligati alle leggi della Chiesa. 
I fanciulli prima dell'uso della ragione, come pure i pazzi, 
mon sono soggetti ad alcuna legge umana. Gli ubbriachi, 
quei che dormono, i pazzi’ aventi molti lucidi intervalli, 
quando seno nel loro parosisuto:, e gl’ ignoranti la legge, 
sono scusati dall'adempirle: } primi si possono indurre a 
trasgredire le: leggi ecclesiastiche; non già i secondi. Non 
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si può indurre nessuno a trasgredire la legge naturale. 
— (V. Nota 7). — É cosa dubbia se i fanciulli, i quali 
hanno già certamente acquistato l'uso della ragione avanti 
i sette anni, sieno obbligati alle leggi della Chiesa. É pro- 
babile che non vi sieno obbligati, tolto il precetto dell’an- 
nua confessione, quando fossero caduti in peccato mor- 
tale, secondo che spiega la Glossa del canone Omnis u- 
triusque, e tiene la sentenza comune dei teologi (Vedi Op. 
Gr. lib. III n. 270. V. Nota 8). — I Legislatori sono te- 
nuti ad osservare le leggi da essi emanate, almeno sotto 
colpa veniale, pel buono esempio di cui son debitori verso 
dei sudditi. Se poi si trattasse della tassazione dei prezzi 
e del valore dei contratti, vi sarebbero bian senza 
dubbio sotto pena di colpa grave. 

81. Chi si trasferisce in qualche luogo con animo di 
fermarvisi perpetuamente, ivi contrae vero domicilio. Se 
alcuno sta in un luogo per una notevole parte dell’ anno,’ 
vi contrae il quasi domicilio. Si giudica che alcuno ivi 
abbia vero domicilio dove abita per tempo notabile, tra- 
sfereudovi la maggior parte de’ suoi beni; o dove fab- 
bricò o comprò una casa per abitarvi; e dove abita da 
dieci anni senza dare indizio di volerne partire, o dove 
espressamente dichiara di volere abitare per sempre. — 
È seatenza più comune e più probabile che il pellegrino 
non sia obbligato alle leggi del luogo dove arriva, nè a 
quelle della patria da dove partì; ma soltanto alle leggi 
di gius comune. È tenuto però nei luoghi dove trovasi 
alle leggi ivi vigenti rizuardanti i contratti, e le cose, dice 
il Gury, necessarie al bene comune. (V. Nota 9). — È 
sentenza più probabile e più comune che il Vescovo non 
possa dispensare i pellegrini dai voti, se non abbiano già 
contratto almeno il quasi domicilio nella sua diocesi: in 
fatti in caso diverso non sarebbero suoi sudditi. (Ciò non 
ostante è anche probabile che possa dispensare, suppo- 


DELLE LEGGI. 89 


nendo il tacito consenso dell’Ordinario dei pellegrini. Vedi 
Gury, T. I, n. 115, e la Nota c del Ballerini). 


Nota 7 al n. 30. 


Sull’obbligo che hanno gli eretici di ubbidire 
alle leggi della Chiesa. 


Sebbene gli eretici, pel battesimo che hanno ricevuto, 
sieno veri sudditi della Chiesa, e perciò di diritto obbli- 
gati all'osservanza delle sue leggi; ciò non ostante, come 
osserva il Gury (T. I, n. 92), quando le trasgrediscono 
non si dee dire che pecchino: « Per accidens in praxi 
» non Videntur peccare; quia fere nesciunt, se ex condi- 
» tione sua ad servandas has Jeges teneri, etiamsi forte 
» necessitatem et obligationem ingrediendi catholicam. Ec- 
» clesiam tam cognoscant ». 

Oltre che sarebbe pur da vedere se la Chiesa abbia 
intenzione di obbligarli. Si potrebbe mai credere che quando 
la Chiesa proibisce ai fedeli la lettura dei libri perniciosi 
che contengono errori contro la fede, abbia intenzione di 
vietarne ugualmente la lettura agli eretici? Il Superiore 
prudente non intende mai di stendere i suoi comandi a 
coloro tra i suoi sudditi, che conosce evidentemente di- 
sposti a conculcarli e a disprezzarli. Altro è che la Chiesa 
abbia diritto di comandare a tutti i cristiani, compresi gli 
eretici; ed altro è che comandi a tutti in realtà. Che cosa 
potrebbe aspettarsi la Chiesa pei comandi dati agli ere- 
tici, se non certissime trasgressioni e peccati, senza un’om- 
bra di bene e di vantaggio? Parrebbe perciò doversi dire, 
che la Chiesa non fa leggi se non per quelli che ricono- 
scono la sua autorità, cioè pei cattolici; e che solo questi 
iotende di obbligare ad osservarle. 

Quindi per la. pratica -è da notare, che ritornando al 
seno della Chiesa gli eretici, non si dovrebbe esigere che 
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si confessassero di non avere ascoltato la Messa alle feste, 
di non avere digiunato la Quaresima, ecc. Certamente fa- 
rebbe loro cattivo senso il vedersi costretti ad accusarsi 
e pentirsi di ciò che neppure sognavano poter essere per 
essi materia di peccato. 


Nota 8 al n. 30. 


Se i fanciulli che hanno l’uso della ragione 
prima dei 7 anni, sieno obbligati alle leggi della Chiesa. 


Essendo cosa dubbia che i fanciulli non ancora arri- 
vati ai sette anni, i quali però mostrino di avere già pieno 
e libero l'uso della ragione, sieno obbligati alle leggi della 
Chiesa, come si può vedere nell’Hom. Apost., n. 37, e 
nell'Opera grande lib. 1, n. 199, e lib. 3, n. 2701012, 
ne vienè di conseguenza ch' essi certamente non vi sono 
obbligati. Essendo riguardo a loro dubbia l' obbligazione 
di quelle leggi, sono per essi leggi dubbie, e per ciò senza 
forza per obbligarii. 

Inoltre milita in favore della sentenza che non obbliga 
tali fanciulli all'osservanza delle leggi ecclesiastiche, la 
fortissima ragione di S. Tommaso, il quale dice: Legisla- 
tor.... attendit id quod communiter habetur, el in pluribus 
accidit. (2.2. q.147,a. 4). Or poichè comunemente e nel 
maggior numero dei casi, i fanciulli non hanno prima dei 
Sette anni quell'uso di ragione, che richiedesi perchè uno 
sia obbligato alle leggi, non è da supporre che la Chiesa 
voglia obbligarveli prima che arrivino a quella età. 

L'opinione poi di S. Antonino che i fanciulli non sieno 
obbligati alle leggi ecclesiastiche prima dei dieci anni, al- 
meno pei nostri tempi, è assolutamente da abbandonarsi, 
perchè contraria alla comune opinione dei teologi, e al 
comupissimo sentire dei fedeli. Forse ai. tempi del Santo 
Vera ‘in pratica maggior indulgenza, come v'ha tuttavia 
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quanto alla Comunione, la quale stando alla legge dovrebbe 
pure darsi ai sette anni, ma stando alla pratica si diffe- . 
risce ai dieci, ai dodici, e talora anche a qualche anno di 
più. Tuttavia è da osservare che generalmente parlando 
è un abuso troppo riprovevole differire la Comunione ai 
dodici, ai tredici anni, e così privare i fanciulli degli ef- 
fetti del SS. Sacramento fino a quella età. (V. la Nota 
48). pes i 


Nota 9 al n. 31. 
A quali leggi sieno obbligati i pellegrini. 


I pellegrini non sono obbligati alle leggi del luogo dove 
hanno il loro abituale domicilio; perchè quando trovansi 
fuora di esso, non sono più entro quella sfera e quei ter- 
mini ai quali soltanto si estende la legge. Non sono nep- 
pure obbligati alle leggi del luogo nel quale sono di pas- 
saggio; perchè la legge non ha azione se non sopra i sud- 
diti del legislatore che I° ha emanata : or è chiaro che i 
pellegrini non avendo quivi nè domicilio, nè quasi domi- 
cilio, non possono considerarvisi come sudditi. Quindi i 
pellegrini non sono soggetti se non alle leggi di gius co- 
mune; che è quanto dire, alle leggi che obbligano i cri- 
.  stiani di qualunque luogo. 

Tuttavia una consuetudine universale, come dice il 
Cardinale Gousset (vol. I, n. 166), concede ai pellegrini 
di godere dei privilegi del luogo dove si trovano. Quindi 
i forestieri che nei primi giorni di Quaresima si trovano 
in Milano, non sono obbligati al digiuno. - 
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CAPITOLO V. 


QUALI CAUSE SCUSINO DALLA TRASGRESSIONE DEL PRECETTO. 


82. Come abbiamo veduto parlando della coscienza, 
dalla trasgressione della legge scusa l'ignoranza, quando 
sia invincibile. — Scusa il timore d'un male, se si ec- 
cettuino i precetti naturali negativi; per es. quello di non 
fornicare, Quando però nou si potesse evitare lo scandalo 
pubblico, o il disprezzo della legge, non saremmo scusati 
nè anche dalla trasgressione d'un precetto positivo umano. 
Perlanto nemmeno pel timore della morte potremmo man- 
giare di grasso in venerdì, se vi fossimo costretti in di- 
sprezzo della fede cattolica. (V. Nota 3). Per lo contrario 
col pericolo della vita non saremmo obbligati a restituire 
il deposito, nè a soddisfare al voto. — Scusa l’împotenza. 
Tuttavia se il precetto è di cosa divisibile, e l'impotenza 
avverasi rispetto ad una sua parte solamente, siamo ob- 
bligati ad adempierlo per quella parte che possiamo. Per 
es. il Sacerdote che non può recitare intiero 1’ Uffizio, deve 
recitarne quella parte che può. Se invece alcuno avesse 
fatto voto d'un pellegrinaggio a Roma, sapendo di non 
potere arrivarvi, non sarebbe tenuto a fare una parte del 
viaggio. Vedi la proposizione 54 condannata da Inno- 
cenzo XI. | 


CAPITOLO VI. 


DELLA DISPENSA DALLA LEGGE. 


88. Se il Superiore dispensa dalla legge senza un giu- 
sto motivo, pecca. Tuttavia se fosse Superiore primario, 
che avesse autorità di legislatore, probabilmente ron pec- 
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cherebbe che venialmente. Il suddito poi che si servisse 
di tal dispensa, probabilmente non peccherebbe. (V. Nota 
10). — Quando la causa per la dispensa sia dubbiamente 
giusta, il Superiore può dispensare. — Se la causa ad- 
dotta per ottenere la dispensa è falsa, la dispensa rimane 
nulla. Quando essendosi addotte varie cause, tra le quali 
- una falsa, vha dubbio se da questa principalmente sia 
stato mosso il Superiore a concedere la dispensa, pensano 
i Dottori ch' essa dispensa sia valida. Lo stesso dicasi se 
tra le cause false addotte ve ne sia una vera sufficiente 
alla giustificazione della dispensa. 
8A. La dispensa ottenuta dietro l’ esposizione di una 
causa falsa, si chiama orretizia; quella poi che s' è ot- 
tenuta per aver taciuto ciò che doveva necessariamente 
esporsi, si chiama surretizia. — Generalmente parlando 
può impetrarsi la dispensa in favore di chi la ignori o 
la rifiuti; purchè poscia venga da lui accettata (*). Le 
dispense della S. Penitenzieria devono impetrarsi dal pe- 
nitente, o da un di lui consanguineo fino al quarto grado, 
oppure dal Confessore. — Quando il Superiore, che fa- 
cilmente potrebbe correggere il delinquente, vede trasgre- 
dita la legge e tace, si giudica che tacitamente vi dispepnsi; 
il qual silenzio appellasi dispensa presunta de praesenti. 
Non vale poi la dispensa presunta de futuro; vale a dire, 
quando il suddito presume che l'otterrebbe, ove la cer- 
casse. — Sono alcune cause per se stesse tanto gravi, che 
scusano assolutamente dall'osservanza del precetto ; altre 
poi non così gravi abbisognano di dispensa. Son tra que- 
ste ultime la dignità di chi domanda la dispensa, l'utilità 
pubblica o privata, ed anche il voler dare il Superiore 


(*) Ancorchè un suddito dica di non accettare la dispensa, 
ad ogni modo se ‘il Legislatore‘he lo sciolga dal vincolo, al certo 
non è più in potere del suddito l’imporsene l’obbligazione. 
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una prova di benignità. — Quando siavi dubbio o posi- 
tivo o negativo che il suddito abbisogoi di dispensa, può 
esso valersi della sua libertà, sebbene sia da consigliarsi 
che la domandi. Ma nei casi matrimoniali, anche in dub- 
bio, si ha da chiedere la dispensa. (V. Nota 11). 

85. È da notare che negl impedimenti dubbi di ma- 
trimonio può dispensare il Vescovo. Nelle altre cose dub- 
bie poi può dispensare anche il Prelato inferiore, quan- 
tunque non gli sia stata data espressamente giurisdizione 
sopra di esse. — Quando la dispensa è necessaria, il Su- 
periore è obbligato a concederla; se è soltanto conve- 
niente, non vi è obbligato. Se la dispensa è negata, il sud- 
dito rimane obbligato alla legge; purchè il caso non fosse 
tale da sottrarre il suddito dall’obbligazione della legge. 
Sia per esempio, se il Vescovo per manifesta ingiustizia 
negasse la dispensa delle pubblicazioni del matrimonio; 
in questo caso potrebbe celebrarsi senza dispensa. (V. No- 
ta 13). Se il Superiore desse la dispensa in mala fede, 
credendo che non fossevi giusta causa, qualora questa in 
realtà vi fosse, sarebbe valida la dispensa, ancorchè si 
trattasse di un superiore inferiore. Per lo contrario man- 
cando la giusta causa, la dispensa è nulla, sebbene data 
in buona fede (si intende dal Superiore inferiore). — La 
dispensa conceduta dal Prelato pel timore a lui incusso . 
non ingiustamente, quando siavi legittima causa per di- 
spensare, è valida; per es. se la desse dietro minaccia 
che altrimenti si farebbe ricorso .al Prelato superiore. 


Nota 10 al n. 33. 
Pel caso che manchi la giusta causa della dispensa. 
Insegna l’E.mo Gousset che le dispense pontificie dai 


voti e giuramenfi sono nulle 7 se sieno dimandate senza 
giuste cause (vedi vol. 1, n. 200). E veramente non si 
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può supporre nel Papa l'autorità di dispensare nelle ob- 
bligazioni di gius divino, quando non siavi una ragione 
o causa sufficiente. 

Tuttavia sarebbe a distinguere tra il caso in cui non 
vi fosse ragione o causa sufficiente nè diretta, nè indi- 
retta, e il caso in cui vi fosse ragione o causa almeno 
indiretta. Mettiamo per esempio un Religioso, il quale per 
semplice amore di libertà dimanda la secolarizzazione ad- 
ducendo motivi insussistenti, o di salute, quasi che non 
potesse più sopportare il rigore della vita regolare; o di 
necessità di famiglia, per assistere e provvedere ai biso- 
gni del padre, della madre, delle sorelle ecc.; il quale 
religioso d'altra parte non fosse pernicioso alla Religione 
stessa, e potesse rimanere in Comunità senza grave danno 
proprio od altrui. In questo casn, adducendo motivi in- 
sussistenti, se il Papa accordasse la secolarizzazione, sa- 
rebbe nulla la dispensa, perchè non sarebbevi stata causa 
alcuna nè diretta nè indiretta per concederla; e quindi 
sarebbe nulla per vizio di surrezione. 

Mettiamo invece un altro caso, di quelli appunto che 
oggigiorno avvengono assai frequentemente. Un Religioso 
che non ebbe mai, o ha ora perduto lo spirito di Reli- 
gione; che non osserva nè vuole osservare la Regola ab- 
bracciata; che è positivamente lo scandalo della Comunità, 
e che forse la compromette co’ suoi perversi costumi; co- 
stui, adducendo falsi motivi, dimanda la sua secolarizza- 
zione. In questo caso non vi sarebbe ragione diretta per 
cui il Papa avesse da accordargliela; ma per altro ve ne 
sarebbero alcune indirette gravissime. In fatti riguardo al 
Religioso vi sarebbe la ragione ch'egli sta in Comunità 
con suo gran danno aggravandosi quotidianamente di tra- 
sgressioni e di scandali; e riguardo alla Religione vi sa- 
rebbero l' insubordinazione, il cattivo esempio, il rilassa- 
mento della disciplina da lui promosso, il disonore e l’in- 
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famia della Religione stessa: or queste sarebbero ragioni, 
le quili, sebbene indirette, meriterebbero grande conside- 
razione, sopra tutto pel danno che altrimenti sarebbe co- 
stretta a subire la Religione nel ritenersi quel metnbro 
putrido e contagioso. Or non parrebbe da supporre che 
in questi casi mancassè al Papa sufficiente ragione di to- 
gliere o sospendere rispetto a tali soggetti 1 obbligazione 
della religiosa osservanza, e di concedere loro la deside- 
rata secolarizzazione: in quella guisa appunto che un uomo 
pon avendo diritto a farsi tagliare un braccio sano, può 
ben lecitamente farsi amputare il braccio infermo che mi- 
naccia di cagionargli la morte. Inoltre è da notare che la 
semplice secolarizzazione, la quale altro nono importasse 
se non il vivere nel secolo coi voti, sarebbe cosa assolu- 
tamente e semplicemente spettante al gius ecclesiastico 
sul quale il Papa ha assolutissima potestà. 
«Quindi per la pratica si dovrà conchiudere che i Su- 
periori delle Religioni, senza addurre falsi motivi, lo che 
sarebbe cosa illecita in qualunque caso, possono, per 
quanto da loro dipende, facilitare l'ottenimento del Breve 
di secolarizzazione a que’ soggetti che devono paragonarsi 
agli umori nocivi stagnanti nel corpo umano. Prima d'ora 
quando i Superiori delle Religioni avevano mezzi ed e- 
spedienti per fare rispettare la propria autorità , e rite- 
nere entro i limiti del dovere i sudditi male intenzionati, 
si sarebbe dovuto fare altrimenti, e ritenerli per procu- 
rarne l'emenda: ma oggigiorno quando i Religiosi per- 
versi conoscono che non hanno nulla a temere, talchè nel 
fatto è ad essi lecito quanto è libito; sordi come sono ai 
riclami della coscienza, ove vogliasi impedire che facciano 
danno alla Religione, non vha altro mezzo fuori di quello 
di liberarnela. 

Ma che si dovrebbe poi dire a tali Religiosi secola- 
rizzati, quando si presentassero al Tribunale di penitenza? 
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Essi veramente sono rei per essere usciti dalla Religione 
senza motivo legittimo, e di questo reato devono senza 
dubbio peatirsi. Tuttavia supponendo valida la dispensa 
| pontificia per le ragioni sopra addotte, e considerando che 
‘in-genere il ritorno immediato alla Religione sarebbe per 
essi difficile, e per la Religione stessa pericoloso, si do- 
vrebbe raccomandare ai medesimi che pensassero seria- 
mente a rinnovarsi nello spirito religioso, a prepararsi al 
ritorno in Comunità, a non cimentarsi al passaggio di 
questa all'altra vita in quello stato difficilmente per loro 
giustificabile; ma frattanto si potrebbero ammettere ai Sa- 
cramenti. Non pare che prudentemente si potesse esigere 
di più, avuto anche riguardo alle intenzioni del Ponte- 
fice. | 
Tanto più sarebbe poi da usare indulgenza, nè si do- 
vrebbe inquietare un Religioso, il quale dopo aver profes- 
sato la Regola senza divina vocazione, credendo le sue 
forze insufficienti all'osservanza della medesima, riuscendo 
di malo esempio nella Comunità, e per tutto questo 
trovandosi in grave pericolo della propria eterna sa- 
lute, d’accordo co’ suoi legittimi Superiori, avesse fatto 
ricorso alla clemenza del Pontefice, ed ottenuta la se- 
colarizzazione. In questo caso non vi sarebbe a dubi- 
tare della validità della dispensa. Per la pratica poi è 
ben da notare, che qualora alcuno dimandi al Papa una 
dispensa, esponendo sinceramente i motivi che lo indu- 
cono a far la dimanda, quando il Papa la conceda, se ne 
può valere con sicurezza: imperocchè non è mai da pen- 
sare che il Papa dispensi con inconsideratezza da una ob- 
bligazione, e conceda ciò che non può per niente accor- 
dare. Uno dei principii più importanti pel teologo catto- 
lico dev'essere quello, che il Papa può fare tutto ciò che 
fa; che può concedere tutto ciò che concede de plienitu- 
dine potestatis. La qual cosa allora solamente non si può 
TEOL MOR. VOL. 1. 7 
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dire, quando siavi inganno e frode nella dimanda, sicchè 

addivenga surretizia od orretizia. 
Nota ‘11 al n. 34. 
Sul dubbio che vi abbia bisogno di dispensa. 

. «È certo che nel caso in cui si dubita se siavi bisogno 
di dispensa, il Confessore, come dice il Santo, debbe e- 
sortare il penitente a chiedere essa dispensa. Tuttavia se — 
il ricorso al Superiore fosse difficile, oppure se il peni- 
tente ripugnasse a chiederla, credendo che non ve ne fosse 
bisogno , il Confessore potrebbe appigliarsi alla sentenza 
riferita ed approvata dal Santo, che cioè in questo caso 
di dubbio, positivo o negativo, il suddito può valersi della 
sua libertà. Ciò in pratica accadrà facilmente riguardo alle 
leggi del digiuno e del magro. Vi sono molti che hanno 
motivi, ma non certi e manifesti, per iscusarsi dall’una e 
dall'altra cosa; e tuttavia non s' inducono a ricorrere nè 
al medico, nè al parroco. ll Confessore potrà Iasciarli in 
buona fede, e permettere che si dispensino da per sè, che 
cioè considerino quella tegge come dubbia rispetto a se” 
stessi, e che perciò non ‘gli obblighi. Questa sarà misura 
prudenziale per evitare molti ipeccati formali, che altri- 
menti si commetterebbero. 

| Nota 12. 

Se sia valevole la causa ob duritiam cordium. 

H Gousset, parlando delle cause di dispensa, accenna 
a quella detta ob duritiam cordium, della quale non fa 
menzione alcuna S. Alfonso ; e dice: « Specialmente iri 
» oggi, i Superiori hanno. riguardo alla durezza dei cuori, 
» esi credono obbligati a dispensare da una legge uni- 
» camente per timore di più gran male». (Vol. I, n. 20). 
Se ben si consideri, questa è la vera causa per cui si 
concedono gl’indulti che mitigano tanto l'osservanza della 
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Quaresima (*). È vero che l’indulto si dimanda per altre 
cause; ma il Papa lo concede pel timore sommamente 
ragionevole che altrimenti la massima parte dei ‘cristiani 
violerebbe arbitrariamente il precetto della Chiesa. Egli 
è certo che i cristiani, come osservavano per lo innanzi 
la legge quaresimale nel suo rigore, la- potrebbero osser- 
vare pure al presente. Sarebbe troppo facile addimostrare 
essere insussistenti le ragioni, che sogliono addursi, delle 
umane costituzioni ‘addivenute più deboli, e delle minori 
spese che importa il mangiar di grasso. Quindi per la 
pratica, anche i Confessori, quando trovino persone troppo 
renitenti all'osservanza dei precetti del magro e del di- 
giuno,. Je quali ‘per altro credano d'avere giusti motivi 
per dispensarsene; sebbene vedano che quei motivi, rigo- 
rosamente parlando, non sarebbero sufficienti, prevedendo 
che costringendole all'osservanza di quei precetti, non si 


(*) Nelle aggiunte allo Soavini (lib. I, n. 368) si obbietta, 
non constare:di tale mente nel Sommo Pontefice, ed anzi de- . 
— dursi l'opposto dalle Costituzioni tuttora vigenti di Benedet- 

‘to XIV. Con che sembra mirarsi alla Costituzione Libentissime .. 
quidem del 10 giugno 1745, in cui 8’inculca ai Vescovi di non 
chiedere dispense per tutta la Diocesi se non per gravi cause 
e necessità. 

Ad altri però sembrerà, che la sentenza del Gousset, adot- 
tata qui dall’Autore, non si opponga per nulla a Benedetto XIV; 
e la causa grave facilmente si troverà in quel gran principio 
di $ Tommaso (Suppl. q. 18, a. 4): Medicus aliquando prudenter 
non dat medicinam efficacem.., ne propter debilitatem ,naturae maius 
periculum oriatur. E di nuovo (Quodl. 3, q. 13, a 28): Parvus 
ignis a multis lignie supposit is de facili emtinguitur. Ed il Griso- 
stomo (Hom. 44 in 2 Cor.): Si fascem super humeros adolescentis, 
quam non potest baiulare, posueris, necesse est, aut fascem abiiciat, 
aut sub pondere confringatur. Or se questi principii hanno da 
valere nell’ingiungere la penitenza sacramentale, onde scriveva 
il Gaetano (Sum. V. Satisfuctio): Debiliter autem dispositis detur sa- 
tisfactio parsvula.,et parvulus ‘ignis... non suffocetur appositis magnis 
lignis desuper ; perchè non possono valere nel prescrivere il 
modo della penitenza cristiana? 


- 
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vorrebbero arrendere, ma violerebbero recisamente la legge 
ecclesiastica e si allontanerebbero dai Sacramenti; i Con- 
fessori in questo caso potranno mostrarsi indulgenti, e ac- 
cordare la dispensa, o, a meglio dire, permettere che fac- 
ciano ciò che credono di poter fare. 

Si dice: le quali per altro credano d’aver giusti mo- 
tivi ecc.; poichè altrimenti sarebbero in mala fede, e as- 
solutamente indisposti all’assoluzione. 

È ben poi da notare che questa dispensa ob duritiam 
cordium si può soltanto concedere nelle leggi di gius u- 
mano, nelle quali il Superiore ha facoltà di dispensare. 


Nota 13 al n. 35. 
Sul diniego della dispensa. 


Dice il S. Autore che qualora il Vescovo per mani- 
festa ingiustizia negasse la dispensa dalle pubblicazioni ma- 
trimoniali, potrebbe il Parroco assistere al matrimonio 
senza averle premesse. Il caso per sè stesso è possibile; 
e qualora si verificasse, il Parroco potrebbe diportarsi 
conforme a questa dottrina. Tuttavia è ben da riflettere 
che difficilissimamente il Parroco potrebbe credersi auto- 
rizzato a giudicare il suo Vescovo reo di manifesta ingiu- 
stizia, come sarebbe necessario di fare per assistere al 
matrimonio senza aver premesse le denunzie e senza a- 
verne avuta la dispensa. Ordinarissimamente il Parroco 
dovrebbe rimettersi al giudizio del suo Vescovo, quantun- 
que a lui paresse ingiusto il diniego di tale dispensa; ri- 
fiutarsi quindi d’ assistere al matrimonio, lasciando al Ve- 
scovo stesso la responsabilità di quei danni o disordini 
che provenissero dal matrimonio non celebrato. Pel caso 
rarissimo contemplato dal Santo bisognerebbe che il Par- 
roco avesse così chiare ed evidenti ragioni da essere certo 
che la S. Sede fosse per approvare il suo operato. Sia 
per esempio: se al Parroco constasse non esservi alcuno 
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impedimento, e gli sposi dovessero imbarcarsi senza di- 
, lazione sullo stesso bastimento per portarsi in America. 
In questo caso se il Vescovo negasse la dispensa, la S. 
Sede riconoscerebbe |’ evidente ingiustizia del Vescovo 
stesso, e l'evidente diritto, anzi dovere del Parroco, d' as- 
sistere al matrimonio, non premesse le pubblicazioni. Que- 
sti però son casi troppo strani per averne a parlar di 
vantaggio. | 


PUNTO LL 
Di coloro che possono dispensare. 


86. Il Papa può dispensare da tutte le leggi canoni- 
che anche emanate dagli Apostoli : per es., dal digiuno 
quaresimale, dall osservanza della Domenica, dalla irre- 
golarità per bigamia. Sono però da eccettuarsi le leggi che 
gli Apostoli ricevettero da Cristo, quali sono quelle che 
riguardano la forma e la materia dei Sacramenti. Può di- 
spensare da quei precetti divini, in cui l'obbligazione del 
Gius divino nasce dalla volontà umana; come sarebbe nei 
voti, e ne' giuramenti. Quanto poi ai precetti divini, che 
assolutamente dipendono dalla divina volontà, come sa- 
rebbe della residenza dei Vescovi, non può dispensare, ma 
solo dichiarare che in qualche contingenza particolare il 
precetto divino non obbliga. — 1 Vescovi, i Capitoli delle 
Cattedrali, Sede ‘vacante, (non già i Vicarii dei Vescovi) 
possono dispensare negli Statuti vescovili, e dei Sinodi dio- 
cesani. Nelle leggi dei Concilii provinciali mon riservate 
possono dispensare i Vescovi; similmente nelle leggi pon- 
tificie emanate particolarmente per le loro diocesi. Per 
ugual modo nelle irregolarità, negl’ impedimenti dirimenti 
del matrimonio, nei giuramenti e nei voti riservati, quando 
è imminente la necessità, e d'altra parte non si può fa- 0 
cilmente ricorrere al Papa. 

87. Di potestà ordinaria i Vescovi dispensano dai 
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giuramenti e voti non riservati, dall'osservanza delle feste 
e dei digiuni, dall’ astinenza delle carni, e da altre cose 
simili che ordinariamente accadono: anzi possono dele- 
gare ad altri questa facoltà. Dispensano pure in tutti i 
«casi nei quali v'è giusto dubbio se ricerchisi o no Ja di- 
spensa pontificia. Ugualmente dispensano in tutti gli Sta- 
tuti canonici, nei quali vi è la clausola donec dispensetur. 
— I Vescovi possono anche dispensare da tutte le leggi 
canoniche, nelle quali la dispensa non è riservata espres- 
samente; lo che è probabile, giusta il sentimento di gravi 
- autori (*). — Pare che i Parrochi di diritto ordinario, od 
almeno per consuetudine, possano dispensare i loro par- 
rocchiani in cose, che frequentemente occorrono, come 
, per es. dal digiuno e dall’astinenza dalle opere servili alle 
feste; dove però lo comporti tale consuetudine. — I Pre- 
lati regolari di potestà ordinaria, lor. concedula a iure, di- 
spensano. dalle regole della loro Religione nelle particolari 
contingenze, eccettuato però il caso in cui si trattasse di 
una meteria, nella quale fosse ad essi espressamente vie- 
tato di dispensare. Per privilegio -poi anche i Prelati in- 
feriori possone concedere dispensa nelle cose di poca ri- 
levanza, che cioè obbligano sud levi; nelle cose proprie 
del loro convento; e in tutte quelle che occorrono frequen- 
temente. i . | 

89. Chi ha potestà ordinaria, può delegarla ad altri. 
‘La potestà ordinaria è quella che trovasi annessa all'Of- 
ficio. La delegata poi è quella che non è già annessa al- 


l ufficio, ma si concede. — Se la delegazione si fa per 


modo di commissione, e in caso particolare, quando an- 
‘ cora non siasi cominciato ad eseguirla, re integra, cessa 


(*) Ciò s'intende, come altrove spiega l'Autore, di dispense 
da concedersi a qualche particolare, non già di dispense con 
l’intera Comunità. Quindi per es. per gl'indulti della Quaresima 
dee sempre intervenire l’autorità della Sede Apostolica. 
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alla morte del .delegante; e tal delegazione vuol essere 
strettamente iwterpretata. — Se la delegazione è inserita 
nel corpo del gius, se vien data di moto proprio dal Su- 
periore, se si concede a modo di grazia, se per causa di 
comune vantaggio, o ad alcuna Comupità, non cessa colla 
morte del delegante. — Se la delegazione si concede per 
modo di grazia, si deve interpretare largamente; e nel 
dubbio se siavi causa sufficiente per dispensare, il dele- 
gato può accordare la dispensa. — I Prelati inferiori di- 
spensano dove sia la clausola donec disperisetur. — Il 
delegato non può suddelegare, tolto che ciò non gli sia 
espressamente accordato, appure sia delegato dal Papa o 
dal Principe, o sia delegata qd universilatem causarum. 
— Chi può dispensare cagli altri, può dispensare con se 
stesso. 


PUNTO II. 
Per quante ‘maniere possa cessare la dispensa. 


89. La Dispensa cessa, quando cessi totalmente la 
causa movente per cui fu conceduta; eccetto che la di- 
spensa fosse stata accordata con una commutazione di ob- 
bligo; o già avesse sortito il suo effetto; o fosse stata con- 
ceduta per causa riputata perpetua, per es. per la man- 
canza dei sacerdoti, per la povertà dei parenti, per l'o- 
nestà dei costumi. — Nel dubbio se la causa sia total- 
mente cessata, vale la dispensa. — Tutte le volte che la. 
dispensa è stata conceduta assolutamente, non cessa per 
la ragione che il dispensato ne abbia già usato una volta. 
. Quindi il dispensato dal voto di castità, morta la prima, 
può prendere altra moglie. — Cessa per la Rivocazione. 
fatta dal dispensante. Cessa pure per la sua morte, se 
era accordata da dover durare giusta il suo particolare 
beneplacito, esternato colla formola donec riobis placuerit; 
oppure ad arbitrium nostrum, od altre simili; purchè però 
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res adhue sit integra. Non cessa invece, se era accordata 
assolutamente, o colla clausola finché sia rivocata; op- 
pure ad arbitrio della S. Sede, o del Vescovo. — Colui 
che avesse dato la dispensa, peccherebbe non rivocan- 
dola, quando conoscesse che fosse totalmente cessata la 
causa finale della medesima. Peccherebbe pure ‘(sebbene 
venialmente) qualora la rivocasse senza motivo: tuttavia 
la revocazione sarebbe valida. — Cessa finalmente la di- 
spensa. per la rinunzia del dispensato, purchè però sif- 
fatta rinunzia venga accettata dal dispensante. 


CAPITOLO VII. 


DELLA CESSAZIONE, INTERPRETAZIONE ED EPICHEIA 
DELLA LEGGE. 


40. Egli è certo che se cessa in comune il fine to- 
tale della legge, cessa la legge stessa, siccome inutile. Se 
invece il fine della legge cessa soltanto in qualche caso 
particolare, si deve distinguere: se cessa contrariamente, 
cosicchè in quel caso la legge addivenga nociva, o anche 
molto difficile ad eseguirsi, è sentenza comune che la 
legge cessi; che se invece cessasse privativamente, addi- 
venendo cioè inutile in quel caso particolare, è sentenza 
più comune che non cessi la legge anche pel pericolo 
delle allucinazioni che si avrebbero a temere seguendo la 
contraria sentenza. Che se questo pericolo. certamente 
fosse eliminato, molti gravi autori pensano che allora la 
legge non obbligherebbe in tale caso. La quale opinione, 
checchè ne dicano alcuni teologi, non si dovrebbe mai 
ammettere nel caso della lettura dei libri proibiti; poichè 
quanto a tale proibizione non cessa mai il fine adeguato, 
che è l'ubbidienza dovuta alla Chiesa in materia tanto pe- 
ricolosa. (V. Nota 14). Le leggi particolari di alcun luogo 
non cessano dietro una legge generale contraria, quando 
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non vi si deroghi, almeno mediante ia clausola non o- 
stante qualunque legge particolare. 

41. L'interpretazione, altra si dice aulentica, se viene 
dal legislatore, oppure da chi ha autorità uguale, o mag- 
giore; altra dottrinale, che viene dai dottori, che trattano 
di quella materia; altra usuale, ricevuta cioè dalla con- 
suetudine. — Le dichiarazioni delle leggi, che sono pura- 
mente tali, che cioè diehiarano un senso già abbastanza 
contenuto nella legge, e sono fatte dal legislatore, non 
hanno bisogno di promulgazione: altrimenti deve dirsi, se 
non sono puramente tali, 0 Sieno fatte dai successori, o 
dai superiori del legislatore: în questo caso sarebbero da 
considerarsi come dottrinali. È lecito ai dotti interpretare 
le leggi, purchè in qualche caso non sia loro vietato, come 
sono loro vietati i commenti e le interpretazioni fatte al 
Concilio di Trento ex professo e date alle stampe. — 
Nell’ interpretazione delle leggi sono da osservare le se- 
guenti regole: 1. Si deve attendere all’intenzione e al fine 
ch'ebbe il legislatore, e al motivo per cui fu emanata la 
legge. 2. In caso di dubbio }l’ interpretazione ‘dev’ essere 
pel valore dell'atto. 3. Si deve interpretare strettamente 
nei punti odiosi, e largamente nei favorevoli. 4. Le pa- 
role si devono prendere nel loro proprio senso, cioè come 
sono comunemente intese, eccettochè ne seguisse qualche 
‘assurdità, o dovesse supporsi malizia nel legislatore. Le 
parole che hanno più significati, si devono intendere se- 
condo il significato principale. Però nei punti favorevoli 
si suole attendere anche alla proprietà civile delle pa- 
role: per es. sotto il nome di legittimi vengono anche i 
legittimati. A poter poi conoscere quando la legge sia 
odiosa, e quando favorevole, si dee por mente al motivo 
per cui fu emanata. 

4%. L'epicheia è la presunzione, almeno probabile, 
che il legislatore in una qualche circostanza non intenda 
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di obbligare all’ osservanza della legge. Questo poi ha 
luogo ogni volta che la legge addiverrebbe o nociva, o 
molto gravosa e difficile. — La legge si deve estendere 
da caso a caso qualora ‘tanto per l'uno come - per l’altro 
si abbia la stessa ragione adeguata, cosicchè se non vi si 
estendesse, il legislatore sarebbe da incolparsi o d' ingiu- 
stizia o d’imprudenza. Ciò deve farsi 1° nelle cose cor- 
relative, come sposo e sposa. Per es. rimanendo la sposa 
libera dall'obbligo degli sponsali, quando lo sposo si tra- 
sferisce in terre lontane, ne rimane pur libero lo sposo, 
se avvenga che la sposa si allontani. 2° Nelle cose equi- 
parate, come sono l'Elezione e la Presentazione al Bene- 
fizio. 3° Nelle cose connesse, come Diacono e Suddiacono. 
4° Nelle cose contenute: per es. a chi si concede di fare 
testamento, si concede pure di fare un codicillo. — In 
queste materie la legge si deve estendere dall’un caso al- 
l’altro, ancordhè sia penale e correzionale. Tuttavia, re- 
golarmente parlando, le leggi penali non si estendono al 
di là del caso indicato. Così per es. la scomunica che 
s'incorre da chi obbliga le donne ad entrare in Religione, 
non si estende a chi obbligasse ad entrarvi gli uomini. 


| Nota 14 al n. 40, 
| Sulla cessazione della legge. In ispecie della legge di certe 
— denunzîe, e di nan bruciare i libri proibiti. 


Quando il fine, per cui fu emanata ia legge, cessa 
riguardo alla Comunità, cosicchè ‘tal fine comunemente di- 
venga impossibile a conseguirsi, è cosa fuor, di contro- 
| versia, che la stessa legge cessa dall’ obbligare. Communis 
consensus est (così il Suarez De Leg. lib. 6 cap. 1X, n. 7), 
cessante ratione (Seu fine) legis generaliler seu frequentius 
în tota Communitate, legem cessare. E ciò interviene molto 
più facilmente, quando la materia della legge sia un atto 
per sè indifferente, che perciò viene o comandato o proi- 
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bito solamente siccome utile ad ottenere qualche scopo 
estrinseco. Poichè allora il file cessa non solo negabiva- 
mente , ma contrariamente. Quando lex praecipit actum 
per se indifferentem (così il medesimo Suarez, l. c. n. 11) 
propter fineîn extrinsecum, tune cessante în generali adae- 
quato fine talis legis, per se et ipso facto cessat talis lex 
et obligatio eius. Ratio est, quia tunc cessatio finis nega- 
tiva transit în' contrariam, quia facit materiam incapa- | 
cem legis. Probatur, quia actus de se indifferens nunquam 
potest per se et propter se praecipi, quia ut sic non est 
per se amabilis honeste; imo si ita fiat, non honeste fiet, 
et, quod certius est, falis netus non est materia legis, nisi 
propter aliquam communem utilitatem, ad quam possit 
prodesse , vel esse necessarius, praecipiatur. At vero ces- 
sante fine legis in generali, actus ille necessario incipit 
esse inutilis ad commune bonum; ergo eo ipso fit inca- 
pax obligationis humanae, ac subinde cessat ipso facto lex. 

E che per cessare contrariamente il fine della legge 
basti, che addivenga od impossibile od inutile, l'aveva 
premesso il Suarez (I, c. n. 2) dicendo: Tune dicitur mu- 
tari contrarie obiectum legis, quando propter mutationem 
materiae, vel rerum, vel circumstantiarum fit, ut.... fiat 
impossibile aut saltem ita difficile et arduum, ut morali- 
ter iudieclur impossibile respectu tolius communitatis, vel 
denique si fiat prorsus inutile et vanum respeciu boni 
communis. Ò i 

È tuttavia da osservare, che anzichè cessata, dovrebbe 
dirsi sospesa l'obbligazione della legge, quando si avesse 
‘ & stimare, che.la mutazione delle circostanze non dovesse 
durare sempre. Si ad tempus (è sempre il Suarez |. c. 
n. 18) tantum sic cessare videatur , lune potius suspen- 
detur obligatio legis, quam ipsa exlinguatur; quia non 
fit simpliciter inutilis vel iniusta, sed tantum pro hoc 
tempore; et ideo limitata causa limitalum habet effectum; 
ergo suspenditur lea, non extinguilur. 
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Sia per es., la legge che obbliga a denunziare coloro, 
i qugli proferiscono propoSizioni eretiche. Questa legge 
certamente per sè sussiste, e non può dirsi abrogata o 
cessata universalmente. Infatti la S. Sede accorda modi- 
ficazioni e dispense da questa legge, le quali non accor- 
derebbe, se la considerasse come una legge non più vi- 
gente. Tuttavia in quei luoghi, nei quali v ha la più am- 
‘ pia licenza d'attaccare e combattere i dogmi della nostra 
S. Religione, dove sono innumerevoli coloro , i quali per 
la lettura continua dei libri e fogli irreligiosi , sono pre- 
giudicati nella fede, e si reputano ad onore di mostrarsi 
arditi ad esprimere anche pubblicamente le loro opinioni 
contrarie alle credenze cattoliche; in quei luoghi, dove si 
ascoltano continuamente eretiche proposizioni per le strade, 
per le botteghe, nelle adunanze di qualunque genere, nelle 
conversazioni, nelle locande, nelle osterie, nei caffè, nei 
vagoni delle strade ferrate, e, a dirlo in breve, da per 
tutto; può egli dirsi, che sia di possibile conseguimento 
il fine della legge della denunzia? 

Il fine di questa legge si è, che il Vescovo venendo 
a conoscere coloro che sono infetti di eresia, si adoperi 
pel loro ravvedimento , e sopra tutto impedisca , che sia 
diffusa e propagata cotanta peste. Denunciatio (così Tom- 
maso Del Bene, De Ofîfic. Inquis. P. 1. Dub. 15, n. 7) 
est necessaria reipublicae el ipsi delinquenti...., quia per 
denunciationem impeditur, ne haeresis serpat et alios in- 
ficiat; tum quia facta denunciatione, Iudex potest proce- 
dere ad inquirendum de tali delinquente, et recipere ipsum 
denuntiantem in testem criminîis commigsi; tum etiam 
quia haerelicus sciens se esse denuntiatum vel denuncian- 
dum, continebitur a crimine, timens correctionem et sup- 
plicium. Unde.... quod denunciatio sit utiliz etiam ipsi de- 
linquentîi , patet; quia continetur a peccato, et a peccato 
commisso revocari potest. Ed a provare essere giusti gli 
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editti dell'Iuquisizione su l'obbligo di denunziare, reca 
per ragioni (ivi n. 9), che gli eretici ne denuncientur ad 
Inquisitores, haeresim internam manifestare non audedunt: 
quod cedit in bonum aliorum fidelium. Item timore huius 
denunciationis multi non complectuntur errores haeretica- 
les, vel saltem non audebunt sllos manifestare, nec alios 
ad suam falsam sectam pertrahere. 

Or bene: quando un paese si trovi nelle condizioni 
accennate sopra, sicchè da moltissimi si spropositi e si 
possa impunemente spropositare contro là Religione e la 
fede, è egli possibile il conseguimento di questo fine? La- 
sciamo ora da parte, che in tali circostanze considerato 
anche il solo fatto materiale del dover andare alla Curia 
vescovile a raccontare gli uditi spropositi contro la Reli- 
gione sarebbe in pratica cosa ineseguibile. Perocchè quando 
in ogni luogo, e continuamente, e'da moltissimi risuonino 
agli orecehi proposizioni irreligiose, appena vi sarebbe 
buon cristiano, il quale non dovesse ogni giorno ed anche 
molte volte al giorno correre alla Curia; e se da una va- 
sta diocesi avessero da accorrere alla Curia tutti quelli, 
che odono siffatte proposizioni, nè il Vescovo, nè tutti gli 
addetti alla sua Curia, anche moltiplicandoli, basterebbero 
a ricevere le denunzie, sebbene non avessero altra occu- 
pazione. 

Ma ciò omesso, il fine delta denunzia sarebbe quia per 
denuncialionem impeditur, ne haeresis serpat et alids in- 
ficiat; e ciò quia facta denunciatione Iudex potest proce- 
dere ad inquirendum; tum quia haereticus sciens se esse 
denunciatum vel denunciandum, continebitur a crimine, 
timens correctionem et supplicium. Ora è forse possibile 
il tonseguimento di questo fine, quando e i Vescovi e i 
loro Vicari foranei sieno ridotti a tale condizione, che 
neppure possano impedire che sotto i loro occhi si a- 
prano e tengano scuole eretiche, nè che i Protestanti 
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nelle loro sinagoghe tengano pubblicamente adunanze, 
ìn cui si predicano le eresie? Resta egli luogo a spe- 
rare in tali circostanze, che facendosi la denunzia, il 
Vescovo procederà all’inquisizione e al giudizio, e che 
il timore di essere denunciato e conseguentemente la 
paura del giudizio e del supplizio conterrà in freno 
gl’ intaccati di errori, quando apertamente si conosce, 
che costoro non solo hanno sommo disprezzo per l'Au- 
torità ecclesiastica, ma sanno di più che nulla hanno a 
temere da essa, ed anzi si gloriano, se la vedano afflitta 
ed impensierita per la loro baldanza; e i Vescovi seb- 
bene conoscano molti infetti di eresia, sono costretti a far 
prudentemente mostra di non conoscerli, ben intendendo, 
che se li chiamassero per ammopnirli, non solo non ne a- 
yrebbero verun :pro, ma all'opposto li vedrebbero sempre 
più imperversare, e probabilmente trarrebbero sopra sè 
e la Chiesa gravi ed insieme inutili molestie? ‘E quando 
chiaramente ‘apparisce, che lo scopo per cui servire pos- 
sono le denunzie, indarno si spererebbe, può credersi re- 
- star l'obbligo della denunzia, cioè di un -atto inutile? 
Qui appunto quadra ciò, che ha il Ferraris (B:blioth. 
Can. V. Denuntiatio n. 18): Catholici non tenentur de- 
nuntiare haereticos în locis illis, in quibus haeretici sunt 
permixti cum catholicis , id scientibus Inquisitoribus et 
Episcopis, ‘cum nemo obligetur ad opus inutile. Ed anche — 
più al proposito fa - quello, che con «altri insegna il Bona- 
cina (Tract. var. Disp. 6. Punet. 1. $ 4. n. 3), non esse 
obligationem denunciandi, quando certo scitur vel proba- 
‘ biliter creditur,:nullum remedium adhibendum esse a Prae- 
lato, facta denuncidtione; nullus enim obligatur ad apus 
inutile. Edi qui si capisce ancora la ragione della solu-. 
zione, che ‘il celebre Martino Navarro dà alla questione, 
se un ultramontano sia obbligato a denunciare gli eretici. 
Egli (Cons. 3. De Haeret.) risponde, che questi non è ob- 
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bligato oltre i monti, ed è cbbligato in Ispagna o in Ita- 
lia. Ma la legge della denunzia (obbietterebbe taluno) è 
forse ristretta alla Spagna ed Italia, o fon piuttosto uni- 
versale, che obbliga tutti i fedeli in ogni parte del mondo? 
Il Navarro qui risponde, che ad opus inutile nemò {ene- 
tur. Nei paesi oltre monte per le circostanze sopra de- 
scritte, quando e la moltitudine degli erranti, e la impo- 
tenza nei Prelati od Ioquisitori a porre un rimedio ren- 
deva inutile il denunciare, cessando il fine della legge, con 
ciò stesso veniva meno l'obbligo della denuncia; con che 
poi il Navarro veniva a dire, che quando anche nella Spa- 
gna o nell'Italia avessero luogo uguali circostanze, ‘anche 
qui l'obbligazione di denanciare resterebbe sospesa. 'Per- 
ciò il detto M." :Scavini generalmente stabilisce il principio 
(Tr. 8, Disp. 41, cap. 4, art. 2, Q. 6), che Generatim lo- 
quendo obligatio denunciandi haereticos vel de haeresi su- 
spectos non urget, et'ideo omittitur sine peccato....., quando 
nulla omnino est spes punitionis; nam ad opus inutile 
nemo tenelur: ul esset în sis locis, ubi haeretici catholi- 
cis permizti sunt., vel ubi tanta est male sentientium de 
Religione multitudo, ut eos Superior punire nequeat. 

E questo poi è in sostanza quello, che si ricava an- 
che da un decreto della S. Inquisizione, che si può ve- 
dere presso il Giraldi (Expos. Iur. Pontif. L. 5, Tit. 7, 
Sect. 809). Imperocchè sebbene sia stato definito dalla 
Sede Apostolica, Omnes Constitutiones contra sollicitantes 
în confessione, in singulas nationes universim vires suas 
extendere , ac latinos aeque ac graecos sualamplitudine 
comprehendere; ad ogni modo ecco quanto fu risposto ri- 
guardo ‘ai luoghi, dove tale denunzia difficilmente poteva 
conseguire il suo scopo. Qui in partibus schismalicorum, 
«haereticoram, et mahumedanorum degunt , licet subiecti 
sint Constitulionibus contra sollicitantes;ttamen in iis lo- 
corum circumstantiis, in quibus nulla spes adsit punitio- 
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nis denunciati, atque mulieres sine periculo et infamia 
denunciare nequeant, denunciatos vero facile poenam de- 
clinare posse credatur, recurrendo vel ad Episcopos sehi- 
smaticos, vel ad laicos iudices infideles, ex decreto S. Congr. 
S. Officii die 21 Febr. 1630 altentis supradictis causis, 
absolvendi sunt, et liberandi ab huiusmodi onere denun- 
ciandi: moneri tamen debent, ut cessantibus supranarratis 
periculis et impedimentis teneantur denunciare. E tanto 
più è notabile cotesta decisione del S. Offizio, perchè si 
tratta di denunziare persone, le quali in modo speciale 
hanno dipendenza dai Vescovi, quali appunto sono i preti 
e confessori. E se anche rispetto a questi i fedeli lide- 
randi sunt ab onere denuntiandi, quando nulla spes adsit 
punitionis, e quando denunciatos facile poenam declinare 
posse credatur; molto più ciò dee valere quando si tratti 
di laici, sopra i quali anche più difficilmente potrebbe un 
Vescovo esercitare la sua autorità. Il pericolo poi, cui ac- 
cenna il citato decreto, che il denunziato col ricorrere ai 
profani tribunali non solo possa sottrarsi alla punizione 
inflitta dall'Autorità ecclesiastica, ma a questa possa pro- 
curare gravi disturbi, non è, come l’esperienza insegna, 
da temersi solamente tra i Turchi, e scismatici, ma an- 
cora, e talvolta più, in certi paesi cristiani e cattolici, dove 
si cerca avidamente ogni pretesto ed appiglio per tribo- 
lare la Chiesa, e i suoi ministri. 

Quello poi, che in fine il medesimo decreto avverte 
sopra il rivivere l' obbligazione della denunzia, quando 
cessino quelle circostanze, per le quali il denunziare era 
addivenuto opera inutile del pari e dannosa; ciò stesso 
s'ha da dire nel caso nostro. Poichè, come s’è detto, la 
legge di denunziare fuor di dubbio sussiste; e se le cir- 
costanze portano, che in qualche luogo e qualche tempo 
per la impossibilità di conseguirne il fine ne rimanga so- 
spesa l'obbligazione; venendo .meno tali circostanze, è ma- 
nifesto, che la legge ripiglia il suo vigore. 
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Del resto in affare così grave troppo converrebbe, che 
in pratica trattandosi di decidere, se in realtà abbiano 
luogo quelle circostanze, per le quali, giusta i principii 
ricevuti da tutti i Dottori, l'obbligazione della denunzia 
rimane sospesa, anzichè ciascun Confessore si fidasse del 
particolar suo giudizio, non omettesse di intendere il 
giudizio del Pastore, cui è commessa la cura della Dio- 
cesi, il quale meglio di qualunque particolare può in tali 
affari giudicare. i 

Lo stesso quanto alla sestanza può dirsi dell’ obbligo 
imposto dai Sommi Pontefici di denunziare gli addetti alle 
società segrete; società che adesso in tanti luoghi sono 
piuttosto pubbliche, e pubbliche anche solennemente, come 
le società dei frammassoni nel Belgio, in Francia e in 
Portogallo. Ormai anche altrove gli ascritti a tali società 
si gioriano comunemente di appartenervi e fanno prose- 
liti senza timore di alcun male. I Vescovi ne conoscono 
ben molti senza che alcuno li denunzii, ma sono obbli- 
gati a far mostra di non conoscerli; e altrettanto dovreb- 
bero fare riguardo a quelli che loro fossero denunziati. 
Dalle persone più in alto locate insino alle infime se ne 
trovano in troppo numero, tutti forti del favore dei tempi, 
tutti sprezzanti l'autorità vescovile; e in molti luoghi non 
dubitano i Vescovi che al presente sia buon consiglio at- 
tenersi a loro riguardo al ricordo dello Spirito Santo: 
noli effundere sermonem ubi non est auditus. Interrogato 
un dottissimo Vescovo da un confessore se dovesse esi- 
gere da’ suoi penitenti tali denunzie, rispose, che mentre 
da una parte sarebbero inutili, da un’altra sarebbero dan- 
nose, e che perciò non ne facesse parola a' suoi peni- 
‘tenti. Nella sostanza quanto fu detto sopra rispetto alle 
denunzie degli eretici, è da dirsi rispetto a quelle dei 
frammassoni e simili settarii. Nullus enim (dice il Bona- 
cina) obligatur ad opus inutile. | 
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Cessato parimenti può dirsi l'obbligo di un’altra legge 
per essere cessato il fine per cui era stata emanata. Essa 
è la legge di non bruciare i libri proibiti, ma di doverli 
piuttosto consegnare al Vescovo. Il fine di questa legge 
era che i Vescovi potessero conoscere il veleno degli er- 
rori che gli empii si atteotavano ‘di spargere nei popoli 
coi loro cattivi scritti, e potessero contrapporvi l'antidoto 
opportuno delle verità cattoliche sviluppate giusta il bi- 
sogno, come dice lo Scavini; ma adesso che da per tutto 
è tanto allagamente di libri cattivi, non fa bisogno che 
sieno presentati ai Vescovi più da questo che da quello; 
sono troppo noti per sè, e colla massima facilità perven- 
gono. alle loro mani; lo che-rfon avveniva per |’ avanti, 
quando pel rigore delle leggi, che vigevano, erano tutti 
segregati dal commercio, nè senza pericolo d’assai grave 
pena si potevano vendere. Bastava in fatti la vendita di 
un libro proibito per fare chiudere un negozio. Adesso 
invece ciascuno può procurarsi qualunque libro proibito 
con maggiore facilità che un pane; poichè mentre il pane 
deve pagarlo il suo giusto prezzo, il libro invece proi- 
bito tante volte Jo compra anche con meno della metà 
di quel che vale, se pure non l'ha in regalo. Se i Ve- 
scovi vogliono venire in cognizione dei cattivi libri, non 
hanno bisogno che alcun fedele li porti alla loro Curia; 
perciò il fine della legge è assolutamente cessato (*). 

La qual cosa osservando i Vescovi della Provincia di 
Torino, nell’ Enciclica data al Clero ed ‘al popolo il 29 
giugno 1849, dicono apertamente: « Bruciate come i primi 
fedeli tutti gli scritti e libri cattivi ». E cessato il fine 
della legge, questo è da persuadersi ai cristiani, affinchè, 


(*) Nelle aggiunte allo Scavini (lib. 2, n. 1081) si avverte, 
potersi pure dare il caso, in cui bisogni far conoscere al Ve- 
scovo qualche nuovo libro cattivo. Ma ciò non contraddice al- 
l'Autore, che parla di quello, che comunemente avviene. 
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per quanto si può, più facilmente e sicuramente i cattivi 
libri sieno distrutti. Quando alcuno si determina a togliersi 
di casa i cattivi libri, sente talora difficoltà a presentarsi 
al Vescovo per consegnarglieli, e assai agevolmente diffe- 
risce questa consegna; e può talvolta mutarsi di volontà 
ecc.: se invece sono dati una volta al fuoco, non v’ ha 
— dubbio che non possono fare più alcun male in eterno. 
Non si vuole disapprovare la legge, ma l’applicazione che 
se ne è fatta in qualche luogo della Spagna, dove si con- 
servavano tutti i libri cattivi ch'erano consegnati alla sa- 
cra Inquisizione, e se ne avevano magazzini pieni. Ve- 
nuta la rivoluzione, furono invasi dai così detti liberali, 
e di nuovo messi tutti in commercio e in pubblica cir- 
colazione. Conosciuti i libri, qual necessità vi poteva es- 
sere di conservare quel tesoro d’iniquità? Pertanto i Con- 
fessori, quanto ai libri proibiti, ne raccomandino sempli- 
cemente la distruzione. 


CAPITOLO VIII. 


DELLA CONSUETUDINE. 


A8. Affinchè la consuetudine abbia forza di legge, è 
necessario 1. ch’essa sia introdotta dalla Comunità, e non 
già solo da alcuni privati, i quali non ne formino la mag- 
gioranza. 2. Che siavi il consenso del Superiore. 3. Che 
sia osservata per lungo tempo, almeno per dieci anni, e 
ciò continuatamente. 4. Che siavi stata nella Comunità l’in-. 
tenzione di obbligarvisi; imperocchè se la consuetudine 
avesse avuto origine dal timore, o dall’'ignoranza, per aver 
cioè supposto che vi fosse già una legge precettiva di 
quegli atti ripetuti, la consuetudine non avrebbe forza di 
legge. — Allora si giudica che la consuetudine sia stata 
introdotta, non come cosa di supererogazione, ma come 
cosa obbligatoria, quando sia di grave peso, e ciò non 
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ostante sia sempre stata osservata. Sia per es. l' obbligo 
che hanno i Religiosi e le Monache di recitare |’ Ufficio 
divino, obbligo che non si trova imposto da una espressa 
legge. — Perchè la consuetudine possa abrogare 'una legge, 
si richiede, che essa non sia contraria al gius divino, che 
sia in suo favore una legittima prescrizione, almeno di 
dieci anni, che sia conosciuta dal Superiore, il quale taccia, 
e potendo disapprovarla, non la disapprovi (*). 

AA. | primi che violano la legge, peccano; gli altri 
invece, che dopo la debita prescrizione nov l’osservano , 
non peccano. — La prescrizione della consuetudine ha 
luogo anche contro le leggi che vogliano obbligare non 
ostante qualunque consuetudine eziandio futura. Di qui è 
che la consuetudine toglie affatto ogni legge, purchè que- 
sta sia di gius umano. (V.la Nota seg.). — Con una legge 
generale non si tolgono le consuetudini dei luoghi parti- 
colari, eccettuato il caso, in cui la loro abrogazione si 
esprima. Ciò poi non corre per le leggi vescovili, le quali 
tolgono ogni consuetudine della diocesi, ancorchè non se 
ne faccia in esse menzione. — Una consuetudine ab im- 
memorabili non si toglie, se non è espressamente rivocala 
dalla legge. 


Nota 15 al n. 44. 


Sulla forza della consuetudine anche a riguardo 
delle leggi del Concilio di Trento. 


Quanto sia giusto il principio che la consuetudine debba 


(*) L’Autore qui parla solo della consuetudine, che s’intro- 
duce per viam conniventiae, quando Legislator populi mores, quibus 
consuetudo perficitur, scit et dissimulat; ma la consuetudine può 
introdursi ancora per viam praescriptionis, si mores el aclus po- 
puli, ignorante eos Legislatore, debito modo et tempore continuentur ; 
per la quale seconda maniera non è necessario il consenso per- 
sonale del Legislatore, ma basta il legale o giuridico, in forza cioè 
delle leggi, le quali in generale approvano ogni consuetudine, 
che sia fornita delle debite condizioni. Veggasi Pichler lib. 1, 
Tit. 4, n. 4 è 11; e Schmalzgr. Lib, I, Tit. 4, n, 15. 
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abrogare qualunque legge umana, apparisce chiaramente 
se si consideri, che ove la legge continuasse ad obbligare 
i sudditi anche dopo che fosse comunemente violata, la 
legge sarebbe non più utile, ma assai nociva alla società, 
occasione d'innumerevoli trasgressioni, non più freno, ma 
fonte di peccati; e per questo il legislatore non potrebbe 
volere che la sua legge continuasse ad obbligare i sud- 
diti, anche dopo che fosse trasgredita comunemente. 

A questo riguardo è notevole ciò che spesso trovasi 
negli autori, che cioè nessuna consuetudine può abrogare 
i Decreti del Concilio di Trento, s'intende bene i Decreti 
di gius umano; lo che provano citando la Bolla di Pio IV, 
che comincia: In principis. Tuttavia se si attenda anche 
al solo titolo della Bolla si vede chiaro che ivi non è pa- 
rola di nessuna consuetudine che possa introdursi contro 
i Decreti del Concilio Tridentino, ma soltanto di ciò che già 
esisteva in qualche modo contrario ad essi; cosicchè 
quanto al Concilio parla solo del passato, e non fa men- 
zione alcuna dell'avvenire. Ecco il titolo della Bolla: 

« Bulla SS. D. N. D. Pii Papae IV. 

» Revocatoria privilegiorum, exemptionum, immuvi-. 
tatum, facultatum, conservatoriarum, Indulgentiarum, 
confessionalium, Maris Magvi, et aliaram quarumcum- 
que similium gratiarum, quibuscumque locis et perso- 
nis concessarum, io his in quibus statutis et decretis 
» sacri Concilii Tridentini contrariantur ». 

Non si sa come poter trovare in questa Bella una di- 
sposizione pontificia, mediante la quale sian dichiarate 
irrite e nulle tutte le consuetudini che in progresso di 
tempo potessero introdursi contro qualunque legge del 
Tridentino; e fa meraviglia che tanti l'abbiano asserito 
Senza verificarla, e senza attendere alle conseguenze che 
ne sarebbon venute. 

Fu certo per inavvertenza che Mosso Mansi nel 
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suo tanto divulgato Epitome doctrinae moralis et cano- 
nicae etc. Benedict XIV. P. M. al titolo Concilium Tri- 
dentinum, scrisse: « Consuetudo contraria Decretis sacri 
» Concilii Tridentini non est attendenda , quia in Balla 
» Pii IV, quae legitur in fine eiusdem Concili, legitur De- 
» cretum irritans ea omnia, quae obstent eidem sacro Con- 
» cilio etc. » E poi immediatamente al titolo che segue, 
Concio: « Concionem proprii parochi quam in parochiali 
» ecclesia diebus festis habet, auscultare parochiani non 
» tenentur, praecipiente licet Tridentino, cuius sanctionem 
» contraria modo consuetudo abrogavit ». Poche righe 
prima, qualunque consuetudine contro i decreti del Tri- 
dentino è nulla; poche righe dopo, il decreto del Triden- 
tino si riconosce come abrogato dalla consuetudine. 

Frattanto è da notare che se fosse vero non darsi Jle- 
gittima consuetudine contro i decreti del Tridentino, ver- 
rebbe la terribile conseguenza che i Chierici, cominciando 
dai tonsurati andando fino ai sacerdoti, e poscia i Ve- 
scovi, forse di tutto il mondo cattolico, sarebbero incorsi 
nelle censure îpso facto per quel che si dà e si riceve 
. nelle sacre Ordinazioni. Si veda il Capitolo I, della Ses- 
sione 21 del Concilio. 11 Cardinale Toleto prima che fosse 
invalsa la consuetudine ora così generale, temeva per l’of- 
ferta della sola candela. « Nota insuper, egli dice, esse 
» periculum etiam candelas accipere, nam Concilium ge- 
» neralissime loquitur ». (Inst. Sacerd. lib. V. cap. 88). 
Adesso poi si dànno e si ricevono senza alcuno scrupolo 
le candele e i diritti curiali. 

È da porre ben mente a questa forza che ha la con- 
suetudine di distruggere tutte le leggi di gius umano, 
quando si abbiamo a sciogliere casi di morale dipendenti 
dal gius positivo stabilito dai Decreti dei Sinodi, delle sa- 
cre Congregazioni, ed anche dalle Bolle Pontificie; impe- 
rocchè dove in alcun }uogo sia invalsa una consuetudine 
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contraria a tali decreti, e non riclami l’autorità legittima, 
inutilmente si citerebbero i decreti stessi; e se alcun Con- 
fessore volesse sforzare i suoi penitenti ad osservarli, ec- 
cederebbe i proprii poterì. 

Nè gioverebbe dire che quelle consuetudini sieno piut- 
tosto riprovevoli corruttele; imperocchè anche concedendo 
che fosse meglio osservare quelle leggi sapientemente e 
giustamente stabilite, se la: consuetudine le ha vera- 
mente abrogate, e taciono i Superiori, le leggi non esi- 
stono più, e le cose sono nello stesso stato in cui si tro- 
vavano prima della promulgazione di quelle leggi. Quando 
la legittima autorità crederà bene di richiamare in vigore 
le leggi abrogate, le richiamerà, e i sudditi ubbidiranno: 
ma frattanto, mentre la legittima autorità tace, quelle leggi, 
si voglia o non si voglia, noo hanno forza per obbligare. 
Ripetiamo che se continuassero ad obbligare, resa comune 
la consuetudine in contrario, non se ne avrebbe altro 
frutto che quello d'innumerevoli trasgressioni e peccati. 


Pertanto il Confessore non dovrà attendere soltanto all’e-' 


Sistenza delle leggi, ma anche. al loro vigore, nel caso 
che comunemente non fossero più osservate. 
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TRATTATO III. 


DEGLI ATTI UMANI E DEI PECCATI. 


CAPITOLO I. 


DEGLI ATTI UMANI. 


485. Si appellano atti dell’uomo quelli che si fanno 
dagli uomini senza volontà deliberata. Si appellano atti 
umani quelli soltanto che procedono dalla libera elezione 
della volontà. — Si appella volontario ciò che procede 
da principio intrinseco operante con cognizione del fine 
dell’opera: quindi colui che uccide un uomo credendo di 
uccidere una bestia, non commette omicidio volontario. — 
Il volontario altro è formale, quando cioè si produce o 
sì comanda espressamente dalla volontà. Altro è virtuale, 
che procede cioè da un atto antecedente della volontà. 
Altro è abituale, che è l'atto della volontà non più ritrat- 
tato. Altro interpretativo, che è quando si fa un atto senza 
avvertenza, il quale atto però ugualmente si farebbe se 
essa avvertenza vi fosse. Altro è elicito, quando l’atto si 
produce immediatamente dalla volontà, com'è l’amore. Al- 
tro è imperato, che è l’atto operato da altra potenza 0 
interna o esterna per impero della volontà, come sarebbe 
il meditare e il passeggiare. Altro è volontario diretto, 
che cioè vuolsi per se stesso. Altro indiretto, che si vuole 
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nella sua causa volontariamente posta con previsione che 
produrrebbe quell’ effetto, quantunque non inteso. — Gli 
atti della volontà, sieno eliciti, sieno imperati, sono spe- 
cificati dal fine per cui si fanno. Se si fanno pel mede- 
simo fine, sono della stessa specie, quantunque material- 
| mente sieno diversi; per es. l'orazione e il digiuno, se si’ 
fanno per dare gloria a Dio, addivengono atti di carità. 
All'incontro l'atto medesimo eseguito per diversi fini, veste 
diversa specie. — Affinchè il volontario indiretto possa 
addivenire colpevole, si richiede che si preveda un cat- 
tivo effetto che siamo tenuti ad impedire. 

46. Altra è la lidertà dalla coazione, altra dalla ne- 
cessità. La prima richiede che l'atto sia spontaneo, e non 
violentato, ancorchè sia necessario, come l’amore dei Beati. 
La seconda richiede che l'atto non sia necessario, che cioè 
si possa eseguire, e che si possa fare anche il contrario; 
per es. amare e non amare, ed anche odiare. La libertà 
di fare l'atto e non farlo si chiama libertà di contradd:i- 
zione; quella di far l'atto contrario, si chiama libertà di 
contrarietà. — Per meritare e demeritare si richiede la 
libertà dalla necessità, che si chiama anche libertà d’in- 
differenza; cosicchè l’uomo non sia obbligato ad agire da 
“nessuna necessità intrinseca od estrinseca. — S. Pio V 
condannò la proposizione 39 di Baio che diceva: Quod 
voluntarie fit, eliamsi necessitate fiat, libere tamen fit; e 
la 66° la quale asseriva che sola violentia repugnat li- 
bertati hominis naturali; e la 67° così concepita : Homo 
peccat etiam damnabiliter in eo quod necessario facit. 
Innocenzo XI poi condannò la 3° di Giansenio: Ad me- 
rendum et demerendum in statu naturae lapsae non re- 
quiritur in homine libertas a necessitate, sed sufficit im- 
munitas a coactione. 

A7. L'ignoranza altra è negativa, che è la mancanza 
della scienza nel soggetto non capace di averla: altra pri- 
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vativa, che è la stessa mancanza di scienza, ma nel sog- 
getto capace di averla: altra positiva, che è inganno ossia 
errore volontario. Parimente altra è antecedente, ossia in- 
vincib.le; altra conseguente, ovvero vincibile; delle quali 
due abbiamo parlato sopra trattando della coscienza; ed 
altra concomitante, che accompagna l'atto senza influirvi, 
cosicchè l’atto si farebbe allo stesso modo, anche man- 
cando l'ignoranza. Finalmente altra è detta crassa, che si 
ha dall’ uomo negligente nell’istruirsi intorno alle cose di 
suo dovere; ed altra affettata, la quale è dell’uomo che 
a bella posta non vuole conoscere la legge per poter pec- 
care più liberamente. — L'ignoranza invincibile toglie il 
volontario; la vincibile lo sminuisce; la concomitante poi 
nè lo accresce, nè lo minora. 

— 48.. La concupiscenza è il moto dell'appetito sensi- 
tivo. Essa dicesi antecedente, quando i moti nascono da 
per sè; ed è conseguente, quando i moti sono causati dalla 
volontà. L'antecedente sminuisce sempre il volontario, e 
qualche volta lo toglie, quando cioè i moti di essa pre- 
vengano totalmente l’uso della ragione: per ciò i moti 
sensuali, se non v'è il consenso della volontà, non sono 
peccati. La conseguente invece accresce sempre il volon- 
tario e il peccato (*). — Il timore altro proviene da causa 
intrinseca, che nasce dalle circostanze del fatto, come è 
il timore che induce il mercadante a cacciare in mare le 
merci per salvare la vita; ed altro proviene da causa 
estrinseca, cne viene da causa libera, come il timore in- 


(*) Più chiaramente S. Tommaso: “ Passio consequens non 
diminuit peccatum, sed magis auget, vel potius est signum ma- 
gnitudinis eius, in quantum scilicet demonstrat intensionem vo- 
luntatis ad actum peccati ,. (1. 2, q. 77, a. 6); ed altrove: “ Pas- 
sio addit meritum vel demeritum, quia est signum, quod motus 
voluntatis sit fortior; et hoc modo verum est, quod ille, qui.... 
cum maiori libidine facit peccatum, magis peccat: quia hoc est 
signum, quod motus voluntatis sit fortior ,. (De malo q. 3, a. 11). 
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cusso dai ladri. Quest'ultimo timore alle volte è ingiusto, 
quando cioè non v'ha diritto d’incuterlo, come sarebbe il 
timore incusso dai ladri; ed alle volte è giusto, quando 
cio ès' ha diritto d’incuterlo, come sarebbe quello incusso 
ai ladri stessi. — Parimente il timore altro è /eggiero, 
altro grave, altro riverenziale, il qual può essere grave, 
quando al pudore da cui è originato si aggiunge l’appren- 
sione d’una lunga indegnazione o vessazione. — Affinchè il 
timore sia grave, 0, come si dice dai teologi, cadens in virum 
constanlem, è necessario che il male temuto sia 41. probabil- 
me nienente, 2. da non potersi evitare, 3. che sia di 
grave importanza, almeno rispettivamente alle persone, 
come sarebbe ove si trattasse di donne e fanciulli. — Il 
timore sminuisce sempre il volontario, ma nol toglie. Ab- 
biam veduto al n. 32 cume scusi dall’ osservanza delle 
leggi. Quando poi reida invalido l’atto, lo vedremo par- 
lando del voto, dei contratti, e del matrimonio. 

49. Gli atti umani, quanto al materiale dell’atto, de- 
sumono la loro bontà o malizia dagli oggetti e circostanze; 
quanto poi al formale, la desumono dalle virtù, alle quali 
si conformano o si oppongono. — L'atto esterno, almeno 
io pratica, aggiunge qualche malizia alla volontà. — Si 
dànno atti indifferenti riguardati in se stessi, che cioè per 
se stessi non sono nè buoni nè cattivi moralmente: per 
es. il passeggiare, lo star seduti ecc.; ma tali atti, come 
insegnano i Tomisti, non si possono dare ia pratica, in 
individuo, perchè dal fine per cui si fanno, ritraggono sem- 
pre qualche bontà o malizia. (In fatti se io passeggio per 
andare a far la predica, od anche per necessità di salute, 
e per congrua ricreazione, il mio passeggiare è atto buono; 
se passeggio quando dovrei star seduto in confessionale 
per ascoltare le confessioni, il mio passeggiare è alto ri- 
provevole, una mancanza al mio dovere). 
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CAPITOLO II. 


DEI PECCATI. 


PUNTO I, 
Dei peccati in generale. 


50. Zl peccato è un detto, un fatto, un desiderio con- 
trario alla legge eterna di Dio. Questa definizione com- 
prende tutte le trasgressioni d'ogni legge; le quali tra- 
sgressioni sono contrarie alla ragione della divina Sapienza, 
la quale vuole che gli uomini ubbidiscano alle leggi. — 
Il peccato è un'offesa di Dio non effettiva, essendo Iddio 
impassibile, ma affettiva, e perciò vera ingiuria contro la 
Divina Maestà. Il peccato mortale è un’ingiuria grave; il 
veniale un’ingiuria leggiera. L'uno e l'altro sono contro la 
legge. — Perchè i) peccato sia mortale si richiede che 
sì eommetta con piena e perfetta avvertenza. Perciò i moti 
delle passioni, chiamati dai teologi primo-primi, che pre- 
vengono la ragione, ancorchè sieno cattivi, sono esenti da 
colpa. I secundo-primi, quelli cioè che succedono con una 
“semi-avvertenza, come avviene nei semi-dormienti, impor- 
tano peccato veniale, ancorchè si tratti di materia grave. 
— Al peccato mortale è sempre necessaria l'avvertenza 
alla malizia dell'oggetto, od al pericolo del peccato. Que- 
sta avvertenza poi può essere diretta o indiretta; che è 
quanto dire: la malizia dell'oggetto, od il pericolo del pec- 
cato può essere avvertito in sè, o nella sua causa. Per 
ciò se l’uomo non abbia avuto nessuna avvertenza della 
malizia, nè del pericolo del peccato, nè direttamente, nè 
indirettamente, nè in sè, nè nella sua causa, non se gli 
può imputare a colpa, qualunque errore egli commetta (*). 


(*) “ Non..., ut quidam contenderunt, sufficit ad culpam, ut 
malus effectus potuerit, aut debuerit previderi; nam negandum 
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51. L'ignoranza può addivenire volontaria per la ne- 
gligenza di ammaestrarsi ove sia stata in qualche modo 
avvertita; e per la passione che alcuno vuole seguire de- 
liberatamente; imperocchè chi vuole la passione disordi- 
nata, ne vuole gli effetti anche riguardo al cattivo abito. 
Quindi gli atti fatti in forza di un abito sono volontarii 
nella loro causa quando da principio si è contratto l’ a- 
bito stesso; o più veramente sono volontarii perchè gli 
abituati hanno sempre una qualche avvertenza al peccato, 
sufficiente a farneli rei, la quale però non fa impressione 
nel loro animo depravato; e finalmente son volontarii per 
la colpevole negligenza di procurare l' emendazione del- 
l'abito, od anche per avere omesso la considerazione, che 
essi avverlivano essere necessaria secondo il peso e la 
gravezza delle cose da farsi. Per la qual cosa senza qual- 
che espressa avvertenza non può mai avere luogo il pec- 
cato (V. Nota 16). — Non è da approvare la sentenza di 
coloro, i quali dicono che la mancanza di avvertenza pro- 
viene spesso dalla privazione dei lumi demeritati dai pec- 
catori per le iniquità già commesse, e che perciò anche 
senza l'avvertenza si commette il peccato, procedendo da 
colpa quella privazione di lume. — La dottrina che richiede 
sempre una qualche avvertenza perchè abbia luogo il pec- 
cato, non è da confondersi colla dottrina condannata che 
ammetteva il peccato filosofico. E certamente -in quella 
dottrina condannata sebbene l'uomo non avverta esplici- 
tamente all'offesa di Dio, tuttavia avverte di operare con-. 
tro la retta ragione, e perciò si avvede di operar male, 
essendo cosa evidentemente cattiva operare con avvertenza 
contro la retta ragione; il che basta senza dubbio a ren- 
dere l'uomo meritevole di pena nella vita avvenire, con- 


est suppositum, scilicet, posse previceri effectum, si de frcto 
non prevideatur sallem in confuso; prima enini idea alicuius rei 
non est in hominis potestate ,. (Gury T. I, n. 8). 
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tro ciò che asseriva la proposizione condannata. — Quando 
siavi l'avvertenza alla malizia dell'oggetto, la volontà o 
resiste positivamente, o si diporta negativamente, o con- 
sente alla tentazione. Se si diporta negativamente, com- 
mette almeno peccato veniale; e nelle tentazioni gravi con- 
tro la castità pecca gravemente pel prossimo pericolo del 
consenso. 

52. Ad frenandos motus externos sensuales iuvat ve- 
stibus tegere et comprimere partes commotas. A preser- 
var poi la volontà dal consenso dovrà adoprarsi l’orazione, 
6 qualche pio pensiero. — Nelle tentazioni contro la fede 
e contro la castità, è cosa più utile divertire la mente ad 
altri pensieri, che resistere con atti contrarii della volontà 
cercando ragioni opportune per vincerle. Che se i moti 
sono leggieri, è meglio disprezzarli che resistervi positi- 
vamente. — Se alcuno avesse sperimentato che quei moti 
in lui crescono dietro una positiva resistenza; oppure se 
fossero essi provocati da causa onesta, come sarebbe dal- 
Pesercitare l'arte medica, allora se riuscisse di grave mo- 
lestia il resistere sempre positivamente, basterebbe avver- 
tire a non dare il consenso; e questa attenzione suppli- 
rebbe alla resistenza positiva. 

53. Nei peccati di omissione si richiede l'atto positivo 
della volontà, che deliberatamente consenta all’ omissione 
dell’opera comandata. — Le omissioni che provengono da 
una causa posta avvertitamente, allora vengono imputate 
a colpa quando si mette la causa: per es. chi si ubbriaca 
prevedendo che poi non potrà più ascoltare la S. Messa 
in giorno di festa, commette il peccato di omissione dal 
momento che si ubbriaca; quindi ancorchè poi, cessata in 
tempo l'ubbriachezza, ascoltasse la Messa, dovrebbe con- 
fessare il peccato di già commesso. Se all’omissione fosse 
annessa una censura, questa non s’incorrerebbe se prima 
di commettere l’alto si ritrattasse la volontà; perchè a con- 
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trarre la censura è necessaria la contumacia nell'atto di 
commettere il peccato. — Se alcuno lascia d'udire la Messa 
comandata per gttendere al giuoco, basta che confessi l'o- 
missione, nè fa bisogno che si accusi di aver giuocato. 
(V. Nota 17). 


Nota 16 al n. SI. 
Se basti l'avvertenza viriuale per commettere il peccato. | 


L’avvertenza virtuale non è altro che l'avvertenza at- 
tuale che persevera nel suo effetto. Sia per es.: Tizio Con- 
fessore avverte adesso, hic et nunc, che per grave man- 
canza di scienza è inabile ad ascoltare le confessioni dei 
fedeli, e che perciò pecca ogni volta che si mette ad e- 
sercitare questo sacro ministero, esponendosi ogni volta a 
commettere sbagli anche gravi: ecco l'avvertenza attuale; 
adesso, hic et nunc, conosce la sua inabilità, il pericolo 
a cui si espone confessando, e la sua colpa di non desi- 
stere. Frattanto egli, sebbene inabile, sta nel proposito di 
continuare ad esercitare il santo ministero; ed in fatti a- 
scolta quanti penitenti se gli presentano senza per altro 
più riflettere alla propria inabilità, al pericolo, alla colpa; 
ecco l’avvertenza virtuale, quella cioè che persevera nel- 
l’effetto dell'avvertenza attuale non ritrattatta. Questa, 
come è chiaro, non è più vera avvertenza che si abbia, 
ma piuttosto continuazione inavvertita del malo proposito 
avvertito prima. Or è° da considerare se questa avver- 
tenza virtuale sia bastante perchè l’uomo pecchi forma]- 
mente in quei momenti, ne’ quali egli attualmente non 
giudica, anzi neppur pensa di far male. 

In questo caso molti insegnano che tale Confessore pec- 
cherebbe gravemente ogni volta che ascoltasse le confes- 
sioni dei fedeli, sebbene attualmente non pensasse a far 
male. E dicono ch' ei peccherebbe per la ragione di avere 
già conosciuto la propria inabilità, il pericolo ecc., e per 
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la sua negligenza già avvertita a rendersi abile; avver- 
tenza che già fu attuale, e che ora come perseverante nel 
suo effetto chiamasi virtuale. + 

Or è chiaro che in questa sentenza il peccato e il nu- 
mero dei peccati non dipenderebbe tante volte dalla cat- 
tiva volontà del Confessore inabile, ma piuttosto dal caso, 
cioè dagli eventi non dipendenti dalla volontà di lui. Ia 
fatti se a quel Confessore, che non pensa niente alla pro- 
pria capacità ecc. si presentasse un penitente, ei pecche- 
rebbe, e se. non si presentasse, non peccherebbe; se gli 
si presentasse un solo penitente, commetterebbe un solo 
peccato; e se dieci penitenti, commetterebbe dieci peccati. 
Dite lo stesso di un medico, dite lo stesso di un avvo- 
cato, i quali dopo avere riflettuto alla propria incapacità, 
continuassero senza più pensarvi nella loro professione, 
quegli a prescrivere medicine, e questi a tenere consulti 
ecc, Costoro avendo sempre la stessa malizia di volere 
continuare nel loro ministero e professione, non ostante 
la conosciuta propria inabilità, senza che si accresca o 
smipuisca questa malizia mediante altri atti di volontà, 
per casi totalmente indipendenti da loro peccherebbero, 
una volta o cento volte, secondo che casualmente sareh- 
bero cercati, o non cercati, cercati una volta sola, oppure 
cento ‘volte. Or non parrebbe che fare dipendere il pec- 
cato e il numero dei peccati dagli eventi e casualità, sulle 
quali la volontà dell’uomo non influisce, e non farlo di- 
pendere dalla diversa malizia della volontà, sia cosa troppo 
ripugnante all'idea che abbiamo del peccato? In questa 
avvertenza virtuale, tutta la malizia che può essere nel- 
l'uomo, dipende dalla cattiva volontà avuta una volta, non 
più ritrattata, nè riconfermata, e perciò sempre la stessa: 
or sarà possibile che da una malizia, da una cattiva vo- 
lontà non più variata, dipenda tanta diversità morale, quale 
è quella di peccare o non peccare, di peccare una volta 
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o peccare cento volte? Questa diversità non si potrebbe 
certamente attribuire se non ai diversi casi ed eventi in- 
dipendenti dalla volontà dell’uomo; da questi sarebbe da 
ripetere l’ innocenza o il peccato, il minore o il maggior 
numero delle colpe. i 

Ciò posto, vedesi chiaramente pensarla assai meglio 
quei Dottori, i quali assolutamente insegnano che al pec- 
cato è sempre necessaria l'avvertenza attuale, e che per- 
ciò la virtuale non è da considerarsi; a dir breve, cha 
l’uomo non possa peccare se non allora che attualmente 
si avvede di operar male. In questa sentenza solamente, 
il peccato e il numero dei peccati dipende dalla cattiva 
volontà, e non più dagli eventi casuali. 

Nè è da credere che questa sentenza favorisca Ja mala 
volontà di coloro, i quali indurati nei peccati, e non cu- 
ranti dell'eterna salvezza, non attendono all’ adempimento 
dei proprii doveri, e commettono quindi moltissime colpe 
senza attualmente avvertirle, del'e quali in questa sentenza 
pon sarebbero più risponsabili davanti a Dio. Imperdcechè 
è da notare che in questa sentenza costoro sì riconoscono 
rei complessivamente di tutte le moltissime colpe sebbene 
fatte senza avvertenza, perchè colpe da essi già preve- 
dute e volute in causa; per altro non sono rei di tali colpe 
al momento che le commettono, ma ne sono rei preven- 
tivamente prevedendo prima che le commetterebbero. Met- 
tiamo di nuovo in mezzo l'esempio accennato sopra del 
Confessore inabile. Egli quando riflette che manca asso- 
lutamente della scienza necessaria per ascoltare le confes- 
sioni, e ciò non ostante si determina a continuare ad a- 
scoltarle, in quel momento stesso si fa reo di tutto quel 
cumulo di errori cle prevede di dover fare confessando 
in quella ignoranza; e si è allora che commette un pec- 
calo aggravato di tutte le malizie degli atti irreligiosi, in- 
giusti, imprudenti, che commetterà nell'esercizio del sacro 
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suo ministero, perchè sono da lui preveduti. Che poi di 
errori ne commetta o non ne commelta, che ne commetta 
più o ne commetta meno, egli è reo allo stesso modo; 
perchè nella sua volontà, supponendo che | inavvertenza 
Sia sempre perdurata, non avvenne più mutazione alcuna 
di nuova, di maggiore, o minore malizia. Il Confessore 
per tal maniera commette un peccato aggravato di tulle 
le malizie degli errori che in confuso prevede dover com- 
mettere. Laonde non è vero che questa sentenza favorisca 
la cattiva volontà degli induriti ed abituati nel peccato, 
quasi che scusi e giustifichi tutti gli atti per sè peccami- 
nosi che faranno poi senza avvertenza; ma ne ristringe 
la malizia tutta insieme accumulata a quell’ alto veramente 
libero avvertito e deliberato, nel quale l’uomo pecca men- 
tre sa di peccare, cioè di operar male. Che poi nell'uomo 
il peccare dipenda solamente dalla malizia della sua vo- 
lontà e non mai dal caso, come abbiamo veduto che ac- 
cadrebbe nella sentenza contraria, è dottrina troppo con- 
forme alla dottrina cattolica dell’umana libertà. 

Qui però si dee considerare che, parlando in generale, 
non è poi vero che i peccatori e abituati nei vizii pec- 
chino veramente senza avvertenza, sicchè debba loro ap- 
plicarsi la sentenza su riferita. Riguardo ad essi osserva 
sapientemente S. Alfonso (n. 30): « Huiusmodi peccatores 
» male habituati, quamvis habeant eognitionem minus ex- 
» peditam quam alii, semper tamen habent cognilionem 
» aliquam actualem suorum criminum sufficientem ad red- 
» dendos actus deliberatos, et mortales; cum enim ipsì 
» parvipendant peccatum, non fit in eorum animis illa 
» sensibilis et memorabilis impressio, quae fit in alio ha- 
» bente conscientiam minus depravatam’; Fetthinc evenit 
» quod in eorum memoria non remanet vestigium aclua- 
» lis illius cognitionis, quam satis habuerunt antea de pec- 
» cato, aut vestigium est adeo leve, ut interrogati de fa- ‘ 
» cili respondeant, quod non adverterint ». 
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E certamente chi potrà mai credere che coloro i quali 
proferiscono orribili bestemmie, e si lasciano trasportare 
da empii e turpissimi desiderii, non avvertano alla mali- 
zia nè delle loro parole, nè dei loro affetti? Vi avvertono 
necessariamente abbastanza, sebbene nou .avvertano di av- 
vertirvi, attesa l’insensibilità di lor perduta coscienza. Con 
tutto ciò è certo doversi dire altrimenti di quelle azioni 
che per sè non sono peccaminose, come ascoltare le con- 
fessioni, curare gli infermi, dare consigli, ecc. nelle quali 
azioni la malizia sta nella mancanza colpevole della scienza 
necessaria a confessare, a curare, a consigliare. Trattan- 
dosi di tali azioni, accadrà di leggieri che l’uomo attual- 
mente non ‘avverta al male che fa esercitando il suo mi- 
nistero o professione in quella ignoranza, e perciò allora 
si dovrà dire ch'egli non pecchi. Tuttavia. peccherebbe 
gravissimamente ogni volta che riflettesse alla propria i- 
gnoranza e incapacità, e prevedesse in confuso i molti 
errori nei quali più che probabilmente dovrà cadere, come 
fu detto di sopra. | 

Laonde ripetiamo: sarà cosa assai ragionevole il dire 
che l’uomo non pecchi attualmente se non quando attual- 
mente avverta di operar male; imperocchè altrimenti do- 
vrebbe dirsi che l'uomo pecchi quando non è pienamente 
‘ Hbero a non peccare. Se in fatti egli peccasse senza al- 
cuna attuale avvertenza di operar male, e non riflettendo 
all'obbligo di operare diversamente, non si potrebbe in- 
tendere come fosse in sua piena potestà d’ evitare un pec- 
cato, che commetterebbe inconsapevole affatto di com- 
metterlo. 

Questa d'altra parte è sentenza dichiarata la più co- 
mune da S. Alfonso, tenuta da S. Antonino, da Silvie, da 
Suarez, dal Sanchez, dal Bonacina, dai Salmaticesi e da 
tanti altri, i quali tutti richiedono qualche attuale avver- 
tenza perchè l'uomo pecchi. Laonde per |a pratica il Con- 
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fessore non giudicherà veri peccati le trasgressioni dei pre- 
cetti fatte coll’avvertenza virtuale, ma solo le trasgressioni 
che saranno state commesse coll'avvertenza attuale. Giu- 
dicherà per altro che quando l'uomo avverte che com- 
metterà dette trasgressioni, e ciò non ostante non vi mette 
riparo, allora si fa reo di un peccato corrispondente al 
cumulo delle medesime in quanto le avea prevedute. Per 
tal mado il Confessore, il Medico, l'Avvocato ignorante, 
quando riflettono alla loro imperizia, commettono un pec- 
cato aggravato da tutte le malizie degli errori che pre- 
vedono di dover fare; nell’atto poi di farli, se per nulla 
vi avvertono, non peccano, anzi non possono peccare, pér- 
chè manca la deliberata malizia. 


Nota 17 al n. 53. 
Sul peccato di omissione. 


Varii Autori insegnano che il penitente debba confes- 
sare la causa del peccato di omissione; per esempio, il 
giuoco, per cui ha lasciato di ascoltare la Messa. Tra que- 
sti è l Em, Gousset, il quale, con nostra sorpresa, cita 
S. Alfonso, il quale manifestamente tiene il contrario, spe- 
cialmente al n. 9. Contuttociò non si ha certo da lasciare 
la sentenza del Santo: imperocchè, stando tutta Ja malizia 
del peccato nell’ omissione della Messa comandata, che cosa 
importa che siasi omessa, o per giocare, o per passeg- 
giare, o per dormire? 


PUNTO IL 
Dei peccati in particolare. Del desiderio. Della compiacenza. 
Della dilettazione morosa. 


54. Il peccato di desiderio si commette quando l'uomo 
deliberatamente desidera di commettere una cattiva azione. 
Si appella efficace, quando l'uomo veramente propone di 
fare il male; inefficace, se l’uomo dica: vorrei, se polessi. 
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— La compiacenza si ha quando l’ uomo si compiace di 
un male da lui già fatto. — La dilettazione morosa si ha 
quando alcuno si ferma anche per un solo momento de- 
liberatamente a compiacersi d'una cattiva azione come se 
allora la facesse. La compiacenza riguarda il passato, e 
la dilettazione morosa il presente. (V. Nota 18). — Il de- 
siderio e Ja compiacenza hanno tutta la malizia della cat- 
tiva azione che l’uomo desidera di fare, o si compiace 
d'aver fatto; perciò nella confessione sono da esprimere 
le circostanze che mutano specie riguardo alla persona ed 
al luogo. È dubbio, parlando speculativamente, se si trovi 
tutta la malizia dell'atto cattivo nella dilettazione morosa; 
tuttavia in pratica si spieghino le circostanze. — È da 
notare esservi differenza tra la compiacenza deli’ oggetto 
cattivo, ossia della cattiva azione, e la compiacenza del 
pensiero dell’opera cattiva. Nel primo caso, quando l’og- 
gelto è gravemente cattivo, sempre si commette colpa 
grave: nel secondo caso, qualora non siavi pericolo di 
consenso, sarà soltanto colpa veniale; ed anche non vi 
sarà peccato, quando si abbia una giusta causa di quella 
compiacenza; per esempio, se alcuno si dilettasse della 
lettura di cose turpi necessaria a farsi per cagione di stu- 
dio. È per altro da avvertire bene che non si compiaccia 
delle cose, ma soltanto della lettura e del pensiero che è 
necessario (V. Nota 49). 

55. Chi desidera qualche cosa di proibito colla con- 
dizione se fosse lecito; quando non sia cosa intrinseca- 
mente e per sè illecita, non pecca; per es. chi desidera 
mangiar grasso in venerdì, se fosse permesso, non com- 
mette peccato. Se la cosa invece non potesse essere le- 
cita, desiderandola sotto quella condizione , peccherebbe 
almeno venialmente, come alcuni dicono, per quell’ affe- 
zione disordinata. Che se poi arrivasse a desiderare che 
non vi fosse il precetto, per esempio, di non fornicare, 


@ 

134 TRATTATO II. 

per poter commettere la mala azione, peccherebbe gra- 
vemente. Colui che per inavvertenza avesse mangiato di 
grasso in venerdì, non se ne potrebbe compiacere. — 
Sponsus non potest oblectari de copula futura sub condi- 
tione si Tilia iam essel eius uxor; neque ipsi permitten- 
dum morari in desiderio copulae futurae propter pericu- 
lum delectationis quae in praesens oritur. Probabile tamen 
est, non peccare graviter coniuges desiderando copulam 
cum pars altera abest, etsi adsit commotio spirituum, dum- 
modo absit periculum pollutionis. (V. Nota 20). Non è mai 
lecito dilettarsi d'una cosa intrinsecamente cattiva per un 
qualche buono effetto da essa provenuto. Perciò non è le- 
cito compiacersi dell’ omicidio per l' eredità guadagnata in 
seguito di esso. Tuttavia, assolutamente parlando, è lecito 
rallegrarsi del buono effetto, cioè dell’ eredità. (Come dice 
il Lessio, non è mai lecito rallegrarsi del peccato com- 


messo da sè o da altri per un buono effetto che ne sia - 


provenuto; ma è lecito rallegrarsi che da quel peccato ne 
sia venuto un buono effetto. Vedi il Gury T. I. n. 173 
nella Nota è del Ballerini (*). Vedi la proposizione 18 
condannata da Innocenzo XI). — Non è lecito rattristarsi 
“della vita di alcuno, rallegrarsi della sua morte, o anche 
desiderarla inefficacemente, pel bene temporale che ce ne 


(*) Il Ballerini nella citata Nota dimostra, non essere in- 
torno a questo punto sostanzialmente dissenzienti i Dottori, come 
suppongono i Salmaticesi (Tr. 20. o. 13. n. 47). Vasquez, Lessio 
ecc. non dicono che sia lecito, pel buon effe!to seguitone, ral- 
legrarsi del peccato formalmente tale, e che perciò il gaudio dell’a- 
nimo per un bene avutosi possa aver per oggetto una cosa intrinsc- 
camente cattiva. “ Non gaudemus, dice il Lessio, illud opus ma- 
lum factum esse; sed supposito quod factum sit, gaudemus quod 
boni effectus causam dederit. Vere enim gaudio dignum est, quod 
divina bonitate etiam ex pessimis operibus maxima bona pro- 
veniant. Sed hoc est potius gaudere de effectu, quam de opere, 
etsì etiam gaudeamus de causatione boni, quae tali operi com- 
petit , (De Iust. et Iur. 1. 4. c. 3. n. 105). 
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provenisse. Vedi le proposizioni 13 e 14 condannate da 
Innocenzo XI. — È lecito rallegrarsi del danno temporale 
del prossimo a cagione del bene comune o di ordine su- 
periore che ne proviene: per es. rallegrarsi della morte 
dell’empio, perchè cessa dal dare scandalo. Alcuni con- 
cedono al padre di desiderare la morte al figlio che pre- 
vede sarà di disonore alla famiglia. Dicono similmeute che 
l'uomo possa desiderarsi la morte, onde’ finisca per lui 
una vita assai molesta. Per nessun modo è lecito alla ma- 
dre desiderare la morte alle figlie per la ragione che non 
hanno dote, o perchè per esse è afflitta dal marito. 


Nota 18 ad n. 54. 
Super delectatione morosa. 


Lugo, Bonacina, Laymann, aliique docent quod si quis 
delectatur de copula coniugatae non ut coniugatae, sed 
tantum ut pulcrae, non committit adulterium; siquidem 
delectatio circumstantiam adulterii non attingit. Hanc opi- 
nionem dicit valde probabilem S. Alfonsus, sed specula- 
tive loquendo; et vult proinde esse confitendam circum- 
stanliam quod illa sit nupta; quia in lla delectatione a- 
dest periculum prorimum desiderii pravi peccandi cum 
huiusmodi persona (n. 48). Verum enim vero si reapse 
quis se complaceret de illa cogitatione lantummodo ut de 
muliere pulcra, dubium esset an circumstantia illa foret 
explicanda. Peccata non debent considerari qualia possunt 
perpetrari, sed qualia reapse fiunt. Porro vel quis se com- 
placet de copula cum mulicre etiam prout nupta, vel sim- 
pliciter prout pulcra, quin ad aliud attendat: item vel e- 
tiam desiderio peccat, vel non. Primo in casu nulla quae- 
Stio superest, et circumstantia adulterii est confitenda; se- 
cundo in casu qui se complacet, minime advertit ad il- 
lud periculum (generaliter loquendo), et proinde malitia 
periculi abest; nam ad peccatum requiritur advertentia 
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periculi. Quapropter non videtur recedendum a sententia 
praedictorum Doctorum. Insuper cum dubium adest an 
aliqua circumstantia aperienda sit necne in confessione, 
tunc ex principio lex dubia non obligat, non est neces- 
sario explicanda; proindeque contra id, quod indicat S. A1- 
fonsus, non sunt explicandae circumstantiae delectalionis 
morosae. Insuper, ut videbimus, in materia luxuriae omit- 
tendum est in confessione quidquid non est cERTE confi- 
tendum. | 

Quoad praxim vero advertendum est quod si quis de- 
lectatur de cogitatione copulae cum muliere coniugata, 
quam ut coniugatam dignoscit, absolute censetur delectari 
de muliere prout ipsa est, et proinde coniugata, et sup- 
ponîtur reapse malitia adulterii, utique in confessione expli- 
canda. 


Nota 19 al n. 5A. 
Sulla compiacenza delle letture, e pensieri di cose turpi, 
quando li scusi la necessità. 


Io non saprei intendere come l’uomo possa volonta- 
riamente compiacersi di dovere leggere o pensare a cose 
turpi, senza peccare; imperocchè pare evidente che tale 
compiacenza non possa nascere se non da cattivo prin- 
cipio. L'uomo che conosce quanto sieno per se stesse pe- 


ricolose quelle letture e pensieri, dovrebbe piuttosto trat- 


tenervisi con rincrescimento quando la necessità ve lo 
sforzi. La compiacenza non può provenire d’altra parte, 
se non da uno sfogo, almeno indiretto, che ivi trova la 
passione la più sottile ad insinuarsi, la più esigente d'un 
qualche pascolo: or potrà essere che quello sfogo le si 
accordi avvertitamente e deliberatamente senza alcuna 
colpa? Sottilizzando sopra questa materia, si potrà forse 
arrivare a conchiudere essere possibile che talvolta non 
vi sia colpa; ma ragionandone dietro la cognizione ed espe- 
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rienza che abbiamo del cuore umano, sarà forza addive- 
nire a tutt'altra conclusione. 

Maxime autem timerem pro Confessario, qui laetanter 
legeret morales doctores de turpibus disserentes, et oblec- 
taretur de cogitalionibus earum rerum praetextu necessi- 
tatis excipiendi fidelium confessiones. Funestissima passio 
eum prorsus deciperet; et in nimio periculo versaretur 
eius castitas, licet bene distinguere niteretur inter com- 
placentiam rerum turpium, et complacentiam legendi et 
cogitandi de iisdem propter necessitatem. Sacerdotes omnino 
abhorreant quidquid castitatem non redolet, si tamen ca- 
ste velint sacrum exercere ministerium. (*). 


Nota 20 ad n. 55. 
Super oblectationibus sponsorum et viduorum. 


Etsi Confessarias totis viribus debeat hortari sponsos 
et viduos ut se abstineant a delectatione de copula futura 
vel praeterita, propter ingens periculum labendi in mor- 
tale; attamen propter auctoritatem Doctorum, qui, debitis 
adhibitis restrictionibus, eam ipsis sub mortali non vetant 
(buiusmodi sunt Busembaum, Salmaticenses , Navarrus, 
Caietanus, Bonacina etc. quos citat D. Auctor Op. Mag. 
lib. V, n. 24), et propter bonam fidem in qua plerum- 
que versantur sponsi et vidui, non putantes posse esse 
mortale delectari de obiecto licito, ut est copula in ma- 
trimonio, Confessarius prudenter tacebit de peccato mor- 


(*) La dottrina insegnata in questa Nota dall’Autore è ve- 
rissima, e da attenervisi assolutamente nella pratica. Tuttavia 
trattandosi di persone scrupolose, od anche semplicemente ti- 
morate, il Confessore si guarderà dal confondere la compiacenza 
colpevole con una compiacenza indeliberata, o con quella, che 
con S. Tommaso i Dottori hanno per immune da colpa, e che 
in sostanza poi non è se non un deliberato voler leggere, o pen- 
sare a tali materie per un fine onesto. (8. Thom. 1,2, qa. 74, 
a. 8). 
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tali, nisi ex illa complacentia videret sequi pollutionem: 
secus fiet ut illi certo peccent mortaliter, qui propter bo- 
nam fidem peccavissent tantum venialiter. Quod si pol. 
lutio sequeretur, bona fides necessario abesset; et hocce 
in casu essent omning admonendi de peccati gravitate. 


PUNTO III. 
Della distinzione specifica e numerica dei peccati. 


56. La distinzione specifica dei peccati si desume da 
due radici: 1.2 dall’opposizione a diverse virtù; 2.* dalla 
diversa deformità del peccato opposto alla stessa virtù. 
Per questa seconda si distingue la bestemmia dallo sper- 
giuro, sebbene sieno due peccati opposti ad una sola virtù, 
cioè alla religione. — La distinzione specifica dei peccati 
di omissione si desume soltanto dalla diversità degli og- 
getti: quindi omettere di sentir Messa alla Domebpica, e di 
digiunare nella Quaresima, sono peccati di differente specie, 
in quanto che i loro oggetti hanno diversa specie. — Il 
peccato contrario ad una virtù d'ordine inferiore, se è 
massimo nella sua specie, può essere più grave del pec- 
cato contrario a una virtù di ordine superiore che nella 
sua specie sia minimo. Per questa ragione dice S. Tom- 
maso, essere maggior peccato la bestemmia che lo sper- 
giuro. 

57. La distinzione numerica dei peccati nasce pure 
da due radici. La prima si è la moltiplicità degli alti mo- 
ralmente interrotti; -e la seconda è la diversità degli og- 
getti totali. — I peccati interni, gli odii, le dilettazioni 
morose, i desiderii ecc., che si consumano entro di noi, 
si moltiplicano secondo il numero degli atti interni, ai 
quali la volontà dà il suo consenso; e il numero di questi 
atti è da spiegarsi in confessione come meglio si può. Se 
tuttavia questi atti provengano da uno stesso impeto di 
passione, e v’abbia poca irsterruzione tra l'uno e l’altro, 
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è probabile che costituiscano tutti insieme un solo pec- 
cato. — I peccati interni che riguardano opere esterne, 
come sarebbe il proposito di rubare, di uccidere ecc., si 
moltiplicano per le volontarie ritrattazioni del cattivo pro- 
posito, ed anche per le volontarie cessazioni dal mede- 
simo. — Per le ordinarie interruzioni delle distrazioni, 
del sonno ece., non si moltiplicano i peccati, se il propo- 
sito duri breve tempo; si moltiplicano tuttavia, se il tempo 
si estenda per es. a tre giorni. Se il tempo è breve, co- 
stituiscono un peccato solo coll’opera esterna, quando com- 
piasi il peccato. — Se il cattivo proposito dura in qual- 
che suo effetto, non si moltiplicano i peccati per le in- 
terruzioni: per ciò l’omicida che prepara le armi, cerca 
il luogo adatto, prepara le insidie ecc., commette un pec- 
cato sole coll’omicidio. 

58. Il ladro che ritiene la roba d'altri, commette un 
solo peccato, ancorchè duri lungo tempo la sua caltiva 
volontà. Se però nel tempo che la ritiene, addiviene im- 
possibilitato a fare la restituzione, e poi di nuovo acqui- 
sta la possibilità di farla, allora per la rinnovazione della 
cattiva volontà si moltiplicano numericamente i peccati. 
Riguardo agli atti esterni si moltiplica il numero dei pec- 
cati a misura che si moltiplicano gli stessi atti, quando 
non riguarditfo uno scopo completo, ex. gr. si quis plures 
inhonestos actus adhibet sine intentione copulae. Se poi 
gli atti procedono da un impeto di passione, e sono or- 
dinati al complemento del peccato, quando questo sia com- 
messo, costituiscono con lui un solo peccato. Che se in- 
vece per qualunque cagione il peccato non si compisca, 
detti atti devono tutti spiegarsi in confessione: ex. gr. a- 
scensus in domum meretricis; oscula, verba obscena; per- 
chè tutti questi atti sono informati dalla malizia della cat- 
tiva intenzione. — Oscula habita statim post copulam, et 
eius complacentia, dummodo ad alteram copulam non or- 
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dinentur, probabiliter constituunt unum peccatum cum ipsa 
copula, nec explicari debent. — Probabilmente colui che 
ba intenzione di rubare cento monete d'oro, e le ruba in 
più tempi, commette un solo peccato. 

59. I peccati si moltiplicano pure numericamente per 
la diversità degli oggetti totali. Pertanto chi con un solo 
colpo uccide più persone, chi con una mormorazione fe- 
risce la fama di molti, chi con un solo discorso dà scan- 
dalo a varii, chi in una volta ruba a diverse persone, chi 
propone di non ascoltar la S. Messa per più feste, chi 
desidera male a più persone, o ad una persona diversi 
mali specificati, chi ascolta. più confessioni in istato Qi pec- 
cato ecc., commette, non un solo, ma più peccati (*). — 
Pel contrario chi con un atto d’infedeltà nega più dogmi 
di fede, chi mormora d’una persona alla presenza di molti, 
chi desidera più mali al suo nemico senza specificarli, 
chi amministra a molti la SS. Eucaristia in istato di pec- 
cato, commette probabilmente un solo peccato (*). 


DISSERTAZIONE IV. 


Intorno alla distinzione specifica e numerica 
dei peccati. 


4. Coloro che leggono in questo o quel Teologo i diversi 
sistemi formati a dilucidare la materia oscurissima della 
specifica e numerica distinzione dei peccati, se non pon- 
gano ben mente, pigliano quelle diverse opinioni come 


(4) È da avvertire, che codesta sentenza non eccede la pro- 
babilità, Quindi che un penitente sia obbligato ad esprimere cotal 
numero di peccati, o che il Confessore abbia da cercarne,.è o- 
pinione meramente probabile, che non basta a fondare un’ob- 
bligazione. Può vedersi la seguente Dissertazione dell’ Autore, 
e il Gury, Vol. 1, n. 163 con le Note; e Vol. 2, n. 211, q. 9. 

(*) Quanto al distribuire la SS Eucaristia in istato di pec- 
cato, scrive il Gury (Vol. 2, n. 294): Excusant tomen a gravi pec- 
cato gravissimi Theologi, v. gr. Lugo, aliique apud S. Ligorium, lib. 
6, n. 35. 
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principii certi dai quali il Confessore non debba dipartirsi. 
Quindi ne nascono quanto alla pratica molte difficoltà ed 
ansietà, le quali per quanto sieno di poco peso in se stessè, 
non lasciano d'ingenerare grande fastidio. 

2. Or a cessare questo inconveniente si dee avvertire 
dapprima che le quistioni riguardanti tale distinzione appar- 
tengono molto più alla scienza metafisica che alla teolo- 
gica. Quasi nulla infatti può trovarsi nei fonti teologici, 
cioè nella divina Scrittura, nella Tradizione dei Padri e nei 
Canoni della Chiesa, che possa dar lume in tale materia. 
Che se v'è alcuna cosa, la quale si possa da essi desu- 
mere giovevole allo scioglimento di tali quistioni, si de- 
sume ella ugualmente dal senso comune e dalla ragione. 
Il perchè qualora i Moralisti trattano della distinzione spe- 
cifica e numerica dei peccati, si può dire che, uscendo dai 
confini della ‘Teologia, entrano in quelli della Metafisica, e 
vanno discorrendo per una strada oscurissima, non potu- 
tasi illuminare nè anche da quel gran sole che fu S. Tom- 
maso d’Aquino. Ci pare poter dire, che, eccettuati i casi, 
nei quali anche l’uomo rozzo ed ignorante, purchè abbia 
senso comune, sa distinguere chiaramente la specie e il 
numero dei peccati, negli altri casi v'ha tanta oscurità da 
doverci apparire tutto incerto ciò che insegnano i Teologi. 
La qual cosa agevolmente riconosce vera chiunque è me- 
diocremepnte istruito in questa materia, e come risulterà 
da quel poco che siamo per dire. 

3. Vedremo che se alcuno dicesse, non doversi affaticare 
molto il Confessore quanto alla pratica per istudiare le 
varie regole ed avvertenze che si trovano nei diversi Tco- 
logi, e bastare ch'egli attenda alle cose che sono chiare 
ed ovvie al senso comune anche di coloro che non sono 
teologi, non potrebbe essere ripreso di errore. Le opi- 
‘nioni dei teologi, quelle specialmente che sono più filo- 
sofiehe che teologiche, che tra loro contrarie sono propu- 
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gnate e combattute dall’una parte e dall'altra, e per quanto 
si può prevedere, saranno sempre materia di perpetue in- 
terminabili controversie, sulle quali la Chiesa non ha mai 
proferito giudizio, e sulle quali è molto dubbio se sarà 
mai per proferirlo, perchè questioni che non interessano 
nè la fede, nè i costumi; tali opinioni, diciamo, sono tra 
il numero di quelle che meno di tutte le altre possono 
far legge a un Confessore, sicchè debba uniformarvisi nella 
pratica. Se nella pratica innumerevoli questioni sono af- 
fatto sciolte dal principio lex dubia non obligat, lo sono 
molto più le riguardanti la distinzione specifica e nume- 
rica dei peccati, siccome quelle che s'annoverano tra le 
più oscure e inestricabili. Vediamo adunque che cosa in- 
segni a tutti il senso comune, e se i teologi insegnino al- 
cun che di più certo da doversi, seguire in pratica. 

4. Cominciamo dal parlare della distinzione specifica dei 
peccati; e vediamo che cosa ne insegni il senso comune 
in upa materia, in cui più ordinariamente s'imbatte un 
Confessore. 

Nulli dubium quod communis sensus docet, aliud esse 
peccatum fornicationis, aliud stupri, aliud adulterii, aliud 
incestus, aliud sacrilegii, aliud sodomiae, aliud bestialitatis, 
aliud pollutionis; et quilibet etiam rudis dignoscit, pene 
dixerim quantum theologus dignoscere potest, in iis cri- 
minibus esse specialem malitiam in confessione aperien- 
dam; ita ut unum pro altero copnfiteri nefas sit, ex. gr. 
fornicationem pro sacrilegio, vel pro sodomia. Inde etiam 
rudes se male confiteri peccata dignoscerent non confiten- 
do speciales illas malitias. Iosuper praxis docet, rudes non 
omittere in confessione huiusmodi circumstantias mutantes 
speciem, quin immo in incestu magis distinguere quam 
distinguat aliquis theologus, ut postea videbimus; etenim 
si quis peccaverit cum matre, cum filia, cum sorore, cum 
socru, cum puru, Cum nepte, cum sorore uxoris, clare 
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hoc distinguit et confitetur. (Evenit aliquando ut quis ndh 
confiteatur malitiam adulterii, quia malitiam specialem iniu- 
stiliae non advertit, et insuper quia peccando cum mu- 
liere nupta putat minus scandalum aberi, quam peccando 
cum soluta). Et sapientissimam regulam, immo tutissimam 
videntur sequi rudes, regulam scilicet maioris aversationis 
quam natura posuit in quibusdam copulationibus : qua- 
propter si peccaverint cum consanguinea vel affine in iis 
gradibus , in quibus numquam, vel rarissime petitur et 
datur dispensatio pro contrahendo matrimonio, statim per 
se intelligunt oportere illum gradum consanguinitatis, seu 
affinitatis mapifestari; si vero peccaverint cum muliere 
consanguinea vel affine in iis gradibus in quibus facile ha- 
betur dispensatio pro matrimonio contrahendo, non aeque 
percipiunt se commisisse crimen alterius speciei, ita ut 
illum gradum consanguinitatis seu affinitatis necessario de- 
beant confiteri; et ratio est quia in inferioribus his gra- 
dibus tanta non habetur naturae aversatio quanta in su- 
perioribus percipitur. 

5. An vero, excepto casu adulterii super relato, rudes 
sint damnandi nimiae laxitatis, non facile dixerimus, si 
observemus quantum inter se dissideant hac in materia 
theologi moralistae, et insuper aliquos eorum minus exi- 
gere quam praestent rudes. Alii etenim theologi affirmant 
incestum ex lege naturae non haberi nisi in primo gradu 
lineae rectae; alii extendi etiam ad primum gradum lineae 
trausversae; alii vero putant haberi incestum diversae spe- 
ciei usque ad quartum gradum. (Vide S. A!ph. Hom. Ap. 
tract. 9, n. 18). Ex prima sententia, nisi quis peccaverit 
cum matre vel cum filia, posset confiteri se peccavisse 
cum consanguinea simpliciter; ex secunda, necessarium 
foret exprimere an crimen patratum fuerit cum sorore; 
ex tertia, an cum nepte, neplis filia, vel neptis nepte. 
Porro si hi teologi pro eo tempore scripsissent, quo im- 
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pedimentum consanguinitatis extendebatur usque ad septi- 
mum gradum, docuissent procul dubio etiam usque ad 
seplimum gradum differentias haberi mutantes speciem, 
et poenitentes obligavissent, studio non adeo levi, inqui- 
rendi et confitendi si in quinto, vel in sexto, vel etiam in 
septimo gradu deliquissent. Pariter si sermo fiat de sa- 
crilegio, alii theologi affirmant committi si habeatur co- 
pula quaecumque in ecclesia; alii negant de maritali; alii 
negant de occulta, etsi illicita, alii a sacrilegio excusant 
quoscumque actus impudicos habitos in ecclesia, nisi pol- 
luatur pér effusionem seminis. (Vide S. Alph. ubi supra, 
n. 21-22). ? 

Quibus praelibatis patet quod rudes in examine pro- 
priae conscientiae et in suis confessionibus forent  magis 
rigidi quam plures theologi; siquidem si peccarent cum 
consanguineis et affinibus in primo et in secundo gradu, 
distincte id exprimerent; et si actus turpes quoscumque 
in ecclesia peragerent, se reos accusarent sacrilegii. 

6. Or bene, mentre i teologi sono così discordi tra loro 
circa la distinzione specifica dei peccati, a che cosa sa- 
ranno tenuti i penitenti che non sanno di teologia? Pare 
che se essi si confesseranno come generalmente sogliono 
confessarsi, non si confesseranno male: imperocchè il loro 
modo di confessarsi concorderà coi dettami del senso co- 
mune, il quale in questa materia oscurissima pare norma 
più sicura a seguirsi che le sottili argomentazioni metafisi- 
che, le quali facilmente da altre anche più sottili saranno 
confutate. Lo ripetiamo: se riguardo alla distinzione specifica 
dei peccati, i penitenti si confesseranno , come sogliono 
confessarsi, in generale si confesseranno bene. Dico poi 
in generale, perchè se alcuno si confessasse del tutto con- 
fusamente e indistintamente, come se dicesse: mi accuso 
di avere peccato dieci volte contro il sesto precetto , si 
dovrebbe certamente interrogare: an fornicatus fuerit, an 
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se polluerit etc. Tuttavia in questo caso il penitente non 
si confesserebbe giusta i dettami del senso comune. 

7. Di più è da avvertire, per la pratica, essere princi- 
pio certo appresso i teologi, che il penitente non è obbli- 
gato a confessare il peccato, o la circostanza del peccato, 
‘anche mutante specie, quando non ne abbia conosciuta 
la malizia, ovvero non l’abbia avvertita. E certo dove non 
è l'avvertenza alla malizia, non può essere peccato for- 
male da doversi confessare. Hinc adolescens ignorans ma- 
litiam peculiarem adulterii, si peccet cum coniugata, for- 
male peccatum adulterii non commitit, et sufficiet si-con- 
fiteatur se peccavisse cum foemina. Ex qua doctrina in- 
fert Pallavicinus (p. 2. d. 9, a. 2): « Confessarios in uni- 
versum excusari posse ab onere interrogandi de cir- 
cumstantiis etiam mutantibus speciem: nam aut poeni- 
tens in peccando advertit ad malitiam specificam, et 
tune eam non interrogatus aperiet, recondalus nimirum 
in examine, quod non minori advertentia fieri solet quara 
peccata committi: vel non advertit, ac proinde pecca-. 
tum nec contraxit, nec explicare tenetur: quod si ali- 
quando maior ad peccandum malitia, maiorque ad exa- 
minandum negligentia afferatur, non ob paucos hos e- 
ventus probabiles imponi debet hoc onus Confessariis 
universaliter, quorum onerosum est munus, et ingens 
numerus necessarius in Ecclesia Dei ». (Vide Tamb. 
tract. 2, de 2 Eccles. praecepto, cap. 27). 

Laonde è chiaro che il Confessore dovrà faticar poco 
rispetto alle interrogazioni che riguardano alle diverse 
specie Qei peccati. Generalmente i penitenti si confesse- 
ranno bene colla sola scorta del senso comune, fuori della 
quale pare non esservi che incertezza ed oscurità, e nes- 
suna legge certa che possa cbbligare i penitenti a con- 
fessare quelle specie, c che possa obbligare i Confessori 
a fare analoghe interrogazioni. 

TROL MOR. VOL, I. 10 


su s ÙU % X ud use Ù Y 


446 TRATTATO II. 


8. Vediamo adesso che cosa si abbia a dire a riguardo 
della distinzione numerica dei peccati, intorno alla quale 
sogliono affalicarsi assai i Confessori ancora inesperti, e 
perdono molto tempo, stancandosi essi e stancando i pe- 
nitenti oltre il bisogno. 

Pare che anche parlando della numerica distinzione’ 
dei peccati debbasi di nuovo dire che l’unica certa norma 
da doversi tenere sia quella dei dettami del senso comune. 
Or il senso comune insegna che se alcuno in tre tempi 
distinti abbia ucciso tre uomini, commette tre peccati di- 
stinti di omicidio: si quis tres mulieres, vel unam tribus 
distinctis temporibus cognoscat, tres committit fornicatio- 
nes: se alcuno io tre domeniche omette di sentir Messa, 
tre volte mortalmente pecca: similmente si quis tres mu- 
lieres. concupiscit tribus vieibus: se a tre nemici impreca 
tre volte male ecc. In questi e in altri simili casi insegna 
il senso comune che quanti sono gli atti e i pensieri, sono 
altrettaati i peccati distinti di numero; che se si progre- 
disca più in là dove non arriva a dare lezione questo 
maestro: degl'ignoranti e dei dotti, noi: ci troviamo tosto 
nell’incertezza, e vediamo i teologi tra loro così discordi. 
da non potere sperare che giammai abbiano a convenire 
nel medesimo sentimento. Vedremo. anzi:i teologi dissi- 
denti tra loro riguardo al modo ia cui si devono confes- 
sare i suddetti peceati, sebbene tra di loro distinti di nu- 
mero, qualora il penitente avesse avuto un lungo malo ‘a- 
bito di cadere nei medesimi. 

9. Come si può vedere-appresso il De-Lugo (De Sacr. 
Poen. disp. 16, sess. 14), altri teologi insegnano che i 
peccati esterni numericamente si moltiplicano per le in- 
terruzioni fisiche anche brevi, altri lo negano; altri inse- 
goano che sempre si moltiplicano per le ritrattazioni della 
volontà, altri che totalmente per questa ragione non si. 
moltiplichino , per es. se alcuno mangiando carne in ve- 
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nerdì, mangiata una prima pietanza, proponesse di non 
mangiar più la seconda, e poi vinto dalla gola, mangiasse 
ancora la seconda e la terza; altri insegnano che i pec- 
cati numericamente si moltiplicano quando il peccatore 
persevera lungamente nella cattiva volontà, per esempio, 
rimanendo un anno nell’ intenzione di non restituire la roba 
rubata , altri lo negano; altri insegnano che si moltipli- 
chino i peccati per tactus habitos statim post copulam, 
quod alii negant; alii per delectationem copulae habitam 
post ipsam, alii non item; altri insegnano che si molti- 
plichino secondo il numero delle bestemmie profferite nello 
stesso impeto d'ira, altri lo negano ; altri insegnano che. 
si moltiplichino se alcuno più volte giuri il falso nello 
stesso discorso, altri Io negano; altri insegnano che colui 
il quale con un colpo uccide più uomini, ovvero con um 
discorso offende la fama di più persone, commette più 
peccati giusta il loro numero, ed altri pensano per lo con- 
trario che commetta un peccato solo. 

10. Ritroveremo certamente presso alcuni teologi, quando 
discutono i casi suddetti, quelle parole: è certo, non si 
può dubitare, ecc.; e presso altri teologi trattando degli 
Stessi casi ritroveremo quelle altre: è falso, e sî può du- 
bitare ecc. Frattanto nessuno ba, o può avere alle mani 
alcuna certa autorità della Scrittura divina, della Chiesa, 
o di un'evidente ragione, la quale possa togliere la que- 
stione, troneare la controversia. Nelle diverse e contrad- 
ditorie soluzioni dei detti casi tutta la differenza nasce dal 
diverso modo in: cui i teologi considerano e vedono la 
cosa ragionando piuttosto metafisicamente che teologica- 
mente. 

Da tutto questo: e da tante altre contradditorie solu- 
zioni: di casi che si potrebbero addurre, apparisce che a 
riguardo della numerica distinzione dei peccati non v' ha 
altro di certo se non ciò che a ciascuno insegma il senso 
comune, 
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11. Aggiungerò che non si vedrebbe quale utilità possa 
risultare dal volere definire in certe questioni il numero 
dei peccati. Exempli causa sit controversia, an sint di- 
stincta peccata omnes actus inhonesti habiti cum muliere 
in eodem passionis aestu, an vero unum tantummodo pec- 
catum constituant. Alius dicet, decem illos actus turpes 
esse decem peccata distincta; alius autem dicet, unum 
esse peccatum quod decem aequivalet. At quaenam diffe- 
rentia inter utramque sententiam? Nonne idem est ac di- 
cere duodecim uncias vel wnnam libram? Hoc confitetur 
etiam Cuniliati scribens: « revera in iudicio morali pro 
» eodem est dicere qualuor peccata numero distincta, ac 
» unum peccatum qualuor malitiis numero distinctis af- 
— » fectum (Trac® 2 de pece. c. 1,8 4) ». 

12. Qual vantaggio adunque risulterà da tali disquisizioni 
e controversie? Alcuno risponderà che esse giovano affin- 
chè il Confessore possa formare giudizio più esatto del 
numero dei peccati. Ma in grazia, in cose cotanto incerte 
com’ esso potrà formare an giudizio che sia certamente 
più esatto? Nessun teologo ha mai detto, o pensato che 
il Confessore debba accertare il suo giudizio sulle cose 
incerte, É cosa anzi assai irragionevole -che il Confessore 
formi giudizio certo sulle cose incerte, cioè sulle questioni 
nelle quali i teologi sono discordi. Mentre alcuni tengono 
la sentenza affermativa ed altri la negativa, non v' ha dub- 
bio che quelli o questi sieno in errore; quindi è chiaro 
che volendo formare il Confessore un giudizio certo e de- 
terminato su tali questioni incerte, si mette al più evi- 
dente pericolo di fare un giudizio falso. Il Confessore, 
come vedremo, deve fare giudizio sulle cose certe; il giu- 
dizio delle incerte lo deve lasciare a Dio. 

13.-Quivi aggiungiamo che non pare probabile ciò che 
insegna S. Alfonso, che cioè tutte le cattive azioni esterne, 
che precedono l'atto completo peccaminoso, siano distinti 
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peccati da doversi confessare distintamente, se il detto alto 
completo nou abbia esecuzione (Hom. Ap. tr. 3, n. (2); 
cosicchè si quis praemittat copulae tactus ‘et oscula, hi 
actus, impedita copula, sint totidem numerice peccata; u- 
num autem peccatum cum copula, si illos actus ipsa co- 
pula fuerit consecuta. Evidens ratio, ni fallor, contra pu- 
gnat: etenim vel-ante completam copulam homo ille iam 
habet ex. gr. decem peccatorum maculas, vel adhuc nul- 
las. Si iam habet decem peccatorum macalas, quomudo 
per consummationem criminis illae decem fiunt una ma- 
cula peccati? Si vero ante consummationem non adhuc 
contraxit illas decem maculas, erit adbhuc in statu gratiae, 
quod nemo concederet. Hinc recte De Lugo ait (ubi su- 
pra sess. 14, n. 566): « si ante consummationem operis 
» fuissent duo peccata, non possent postea reduci ad u- 
» num per adventum operis consummati ». 

14. Venendo adesso alla conchiusione, ci pare di po- 
ter affermare che generalmente i penitenti, purchè non sieno 
estremamente trascarati, confessano bene le specifiche ma- 
lizie dei peccati, ancorchè non sieno molto interrogati dai 
Confessoris imperocchè quando nei loro peccati vha qual- 
che circostanza chie ne cangia la specie, soglieno confes- 
sarla, eccettuato talvolta, come fu detto, il caso dell’a- 
dulterio; che perciò il Confessore non ,dovrà fare molte 
interrogazioni per conoscere le specie dei peccati. 

+ 15. Parlando poi della distinzione numerica, diremo 
che se si tratti di peccati interni provenienti da uno stesso 
impeto di passione, non sarà da cercare il numero dei 
desiderii, delle compiacenze o morose dilettazioni; che- per 
ciò basterà che il penitente dica: una vice me complacui su- 
per mulierem, eamque desideravi; che similmente quando 
la passione sia durata lungo tempo, basterà che il pegi- 
tente si accusi del tratto di tempo in cui durò, per giu- 
dicare della malizia dei peccati o del peccato se sono stati 
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più od un solo, lo che solo conosce Iddio. Nè sarà da 
interrogare il ladro che ritiene roba d'altri da molto tempo, 
se ir questo tratto sia addivenuto impotente a restituire, 
e poi nuovamente in istato da poter restituire, non es- 
sendo certo che per ciò si siano in lui moltiplicati i pec- 
cati. se 

16. Item cum quis peccatum facere intenderit, v. gr. 
copulam, numquam erit inquirendus numerus osculorum, 
tactuum, verborum turpium etc., compleatur actus malus, 
vel non compleatur; sive hae turpitudines actum malum 
praecedant, sive subsequantur. Quae praxis omnino con- 
sulenda est ea praesertim de causa, ne poenitentes co- 
gantur immorari in turpibus recordationibus, et ipsi, et con- 
fessarii in turpibus sermonibus absque necessitate. Etenim 
si poenitens debebit numerare quot oscula, quot tactus etc. 
habuerit una vice, altera vice, vel decem vicibus diversis, 
cogetur ad omnia reminiscendum minutatim quae egit in 
illo et illis aestibus passionis, quod quam sit periculosum 
per se patet: insuper ipse et confessarius debebunt super 
his sermonem protrahere, quod ambobus inconveniens erit. 
Semper ergo satis erit dicere: una vice vel duobus, vel 
decem vicibus oscula, lactus etc. impudicos habui cum mu- 
liere etc., quin exprimat, quot oscula fuerint, quot tactus 
etc. Neque ipsum tempus inquirendum eri? an scilicet ad 
pauca horae momenta, an ad quartam, vel mediam par- 
tem horae, cum tempus non mutet speciem. Che poi non 
vi sia necessità di agire altrimenti, apparisce chiaro se si 
consideri l’incertezza in cui ci troviamo per l’opinare dei 
teologi tanto discordi. Non vha certamente una legge che 
ci costringa a fare quei pericolosi calcoli e più pericolose 
enumerazioni; omettiamole adunque senza timore di com- 
megtere alcun male. Per altro di queste cose dovremo par- 
lare nuovamente, trattando dell'integrità della Confessione 
“sacramentale. (V. Diss. XI). 
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- PUNTO IV. 
Del peccato mortale e veniale. 


60. Il peccato mortale è quello che priva l’anima della 
grazia santificante, che è vita dell'anima stessa. — Il pec- 
cato veniale è quello che non ci priva di questa grazia, 
ma sminuisce la nostra carità verso Dio. — Nessuno deve 
condannarsi di peccato mortale, se non si abbia in ap- 
poggio un'espressa autorità della Sacra Scrittura, di qual- 
che Canone a. determinazione della Chiesa, oppure una ra- 
gione evidente. Quindi fanno assai male coloro i quali con 
facilità condannano le azioni di peccato mortale, e met- 
tono in mala coscienza i penitenti (V. Nota 21). — AI 
peccato mortale si richiede primamente la gravità della 
materia, la quale non è sempre da ponderarsi per se stessa, 
ma eziandio colle sue circostanze, nella totalità della cosa, 
e nel fine inteso. — Non si dà parvità di materia dove 
questa parvità non “diminuisce Î; offesa di Dio, come ac- 
cade nell'infedeltà, nella simonia, nel giuramento falso, ed 
in materia di cose turpi. — Molte parvità reiterate allora 
solo costituiscano peccato mortale, quando si accumulano 
a. formare una materia grave, come i piccioli furti, le pic- 
cole omissioni nell'Ufficio divino e nella Messa, e le mol- 
tiplicate infrazioni del digiuno, cose per se stesse tutte leg- 
giere. — AI peccato mortale si ricerca, in secondo luogo, 
l'avvertenza, la quale nei semidormienti e semidistratti non 
è tale da bastare a costituire il peccato mortale. Lo stesso 
dicasi di quelli che agiscono in qualche subitanea e forte 
perturbazione, che loro non permette di osservare bene 
che cosa facciano. — Ia terzo luogo si richiede il con- 
senso, il quale nelle persone di timorata coscienza non si 
suppone, quando non si sappia di certo esservi slato. 

@1. Il peccato veniale diviene mortale 1. per ragione 
del fine aggiuntovi, il quale sia gravemente cattivo, per 
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es. una parola non molto disonesta proferita coll’ inten- 
zione di cagionare grave tentazione ad una’ fanciulla ; 2. 
per ragione del fine ultimo, quando alcuno è così disposto 
che sarebbe pronto a commettere un peccato mortale piut- 
tosto che lasciar di commettere quel veniale; 3. per ragione 
del disprezzo formale della legge o del legislatore, quando 
alcuno disubbidisce alla legge anche in cosa leggiera per 
far vedere che egli non vuole assoggettarsi o alla legge o 
al legislatore; 4. per ragione dello scandalo dei pusilli, di 
che parleremo a suo luogo (V. Nota 22). — Colui che 
senza giusta causa. si espone al pericolo probabile di pec- 
cato grave, pecca per ciò stesso mortalmente. Se poi vi 
avesse giusta causa, non peccherebbe, s'intende sempre 
quando non omettesse di fare ciò che fosse in suo potere 
per evitare il peccato; imperocchè in questo caso Iddio lo 
aiuterebbe perchè non venisse a cadere nella colpa. 


. Nota 21 al n. 60. 
Sul giudizio da farsi sulla gravità dei peccati. 


Non dee mai cadere di mente la gran sentenza di 
S. Antonino: « Nisi habeatur auctoritas expressa Sacrae 
» Scripturae, aut Canonis, seu determinationis Ecclesiae, 
» vel evidens ratio, non nisi periculosissime peccatum mor- 
» tale determinatur. Nam si determinetur ‘quod ibi sit 
» mortale et non sit, mortaliter peccabit contra faciens; 
» quia omne quod est contra conscientiam, aedificat ad 
» gebennam ». (Summa, Par. 2, tit. 1, c. 11, $ 18). S. 
Tommaso l’avea preceduto con dire: « Omnis quaestio, 
» in qua de peccato mortali quaeritur, nisi expresse ve- 
» ritas habeatur, periculose determinatur ». (Vedi l'Em.mo 
Gousset v. 1, n. 264). Queste sentenze pare sieno state 
affatto ignorate da innumerevoli scrittori moralisti e asce- 
tici degli ultimi tempi, facilissimi a sentenziare di pec- 
cato mortale tutte le azioni cattive che loro presentano 


DEGLI ATTI UMANI E DEI PECCATI. 4153 


una qualche probabilità di grave malizia. Il Confessore 
pertanto dovrà guardarsi cautamente dal condannare di 
peccato mortale alcuna. azione o pensiero cattivo per la 
ragione che qualche autore, od anche più autori condan- 
nino quell’azione © pensiero di colpa grave, ogni volta che 
siavi probabilità in contrario, ed altri autori dubitino di 
quella gravezza. Lasci il Confessore che ne giudichi Dio. 
E anche pel caso che il penitente lo interrogasse se quel- 
l’azione o pensiero sia peccato mortale, non proferisca sen- 
tenza di colpa grave. Dica soltanto che ivi è peccato, ma 
che della gravezza di esso lascia il giudizio a Dio. In tal 
modo se il penitente ricadrà in quella colpa, probabil- 
mente commetterà solo peccato veniale, come insegna 
S. Alfonso (de Consc. n. 23). | 

- È anzi da notare, giusta la dottrina di detto Santo, 
che quando sia dubbio che la colpa sia mortale o veniale, 
il Confessore potrà rispondere essere veniale; tali sono 
espressamente le sue parole dove parla della maledizione 
dei morti: « Dixi... quod ad hoc ut affirmari possit cul- 
» pa gravi aclionem aliquam carere, sufficiens est quod 
» probabile sit non esse gravem ». 

La quale dottrina però non sarebbe da praticarsi nell 
materie riguardanti il sesto precetto, dove i teolcgi non 
sono concordì nell'’insegnare se questi o quelli atti o pen- 
sieri sieno gravemente o leggermente peccaminosi. E certo 
quivi è da fare una eccezione per la pratica, stante lo 
speciale trasporio che sente l'uomo per tale vizio, dal quale 
trasporto proviene che se accondiscenda volontariamente 
al poco, vien tratto e quasi direi violentato ad accondi- 
scendere al molto. 

Se l’uomo aceonsentisse ad atti 0 spessori di dubbia 
malizia grave, accendendosi perciò stesso a mo di lampo 
la più prepotente e inebbriante delle passioni, precipite- 
rebbe in peccati certamente gravi. Appena il timore di 
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commettere peccato mortale trattiene gli uomini dall'ab- © 
bandonarsi a questa passione; il timove di commettere 
peccato veniale non tratterrebbe se non le persone di già 
perfette, o che almeno vivamente aspirano alla perfezione. 
Or queste sono poche nel popolo cristiano. Quindi a che 
cosa gioverebbe che fosse vero non essere che peccato ve- 
niale quell’ atto o pensiero, se intanto si trascorresse ad; 
altri atti o. pensieri di materia certamente grave? Per la. 
qual cosa mentre il Confessore non dovrebbe mai asserire 
che fosse peccato, mortale quell’atto o pensiero di dubbia 
gravità, giacchè nè anche in questa materia è mai da 
dire che sia peccato mortale quello che non è certo, lo 
sia, dovrebbe frattanto fortemente adoprarsi per persua- 
dere il suo penitente ad astenersene, non solo per non 
| peccare nè anche venialmente, ma molto più per non met- 
tersi al pericolo di cadere in peccati certamente gravi. 


Nota 22 al n. 61. 
quando il peccato veniale addivenga mortale. 


È verissima la dottrina di S. Alfonso che nei casi ac- 
cennati sopra, il peccato per se stesso veniale addiviene 
mortale. Tuttavia in pratica il Confessore non dovrà es- 
sere ansioso su questo punto, nè fare apposite interroga- 
zioni per conoscere se i peccati veniali del suo penitente 
possano essere addivenuti mortali per le ragioni sopra no- 
tate; imperocchè pon v'ha dubbio che il suo penitente ri- 
conoscerebbe da per se stesso la speciale malizia del pec- 
cato che di veniale l'avesse fatto addivenire mortale, per 
esempio, se avesse proferito una: farola lievemente ino- 
nesta con intenzione di far cadere una fanciulla in qual- 
che turpezza, e non ometterebbe di confessare questa ma- 
lizia speciale; e così dicasi degli altri casi. La qual cosa 
si osserva specialmente pej Confessori novelli, i quali più 
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facilmente potrebbero lasciarsi indurre a ricerche.e ad 
esami sui peccati veniali che ascoltano; lo che recherebbe 
loro sommo fastidio, tedio ai penitenti, e perdita assai 
grave di tempo. Il Confessore non deve mai fare caso 
delle possibilità, ma soltanto delle probabilità. Egli perciò 
non deve mai interrogare sui peccati, dei quali possibil- 
mente possono essere rei i suoi penitenti, ma soltanto so- 
pra quelli, pei quali ha argomenti da credere che proba- 
bilmente vi possano essere caduti. 


x 


TRATTATO IV. 


DEL PRIMO PRECETTO DEL DECALOGO. 


CAPITOLO I. 
DELLE VIRTU' TEOLOGALI. 


62. La Fede è una virtù teologica infusa sopranna- 
turalmente da Dio, la quale c' inclina a credere ferma- 
mente le verità rivelate da Dio stesso, pel motivo della 
divina veracità, e perchè la Chiesa ee le propone. — 
L’ infallibile verità di Dio è l'oggetto formale della fede, 
ossia il fondamento della nostra credenza. L' uggetto ma- 
teriale ne è Dio e tutte le cose da lui rivelate. — È ne- 
cessario credere fermamente ; perciò l'assenso che si dà 
alla fede non può stare col’ timore che non sia vero ciò 
che si crede (Vedi la propos. 4 condannata da Inn. XI). 
— Altre cose sono da sapersi di necessità di mezzo, senza 
la cognizione delle quali nessuno può salvarsi; altre di 
necessità di preccito, senza la cognizione delle quali al- 
cuno si può salvare, quando però le ignori per ignoranza 
invincibile, od almeno non gravemente colpevole. — Di 
necessità di mezzo è necessario sapere che Dio esiste, e 
che è Rimuneratore. V'ha dubbio poi se la fede esplicita 
dei misteri della ‘Trinità e dell’Incarnazione sia ugual- 
mente necessaria. l'ultavia l’uomo non è mai cap:ce di 
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assoluzione se gl’ignori (*). — Le cose da sapersi di ne- 
cessità di precetto, sono il Simbolo Apostolico, l'Orazione 
Domenicale, la Salutazione Angelica, i Precetti del Deca- 
logo e della Chiesa, e i Sacramenti necessarii a rice- 
versi. 
68. Alla virtù della fede è opposta l' infedeltà. Que- 
sta è di tre sorta: 1* negativa, e trovasi in quelli che 
ignorano le verità della fede senza loro colpa per non 
averne mai udito parlare: 2* positiva, che è in quelli che 
le igoorano per loro colpa: 3* contraria, che è in quelli 
che ricusano di credere le verità rivelate dopo che suffi- 
cientemente sono state loro manifestate. — Vi si oppone 
l'eresia, che è un giudizio erroneo dell'intelletto contro 


(*) Che la fede esplicita dei Misteri della SS. Trinità ed In- 
carnazione non richieggasi di necessità di mezzo, è sentenza detta 
da S. Alfonso bascantemente probabile, e dal Card. De Lugo più 
probabile, comune at Dottori più recenti, e propugnata da S. Tom- 
maso. Quindi sebbene l’assoluzione data a chi ignora anche in- 
vincibilmente tali Misteri, fuori il caso di necessità, per es. il 
pericolo di morte, sia certamente illecita, poichè esporrebbesi 
senza una sufficiente ragione il Sacramento al pericolo di nul- 
lità; contuttociò essa assoluzione sarebbe da tenere più proba- 
bilmente per valida. Pertanto in pratica il Confessore potrà at- 
tenersi alla dottrina del Viva, che cioè “ non sint repetende 
confessiones ab eo, qui ignorabat (adde invincibiliter) mysteria 
Trinitatis, et Incarnationis; quamvis enim non absolvatur licite, 
qui ea ignorat; at probabile cst, quod absolvatur valide; quoties 
autem probabile est confossionem preteritam fuisse validam, ea 
non est repetenda (in prop. 64 ab. Innoo. XI damn. n. 10). La 
qual dottrina sebbene non sia riputata probabile da S. Alfonso, 
è nondimeno consentanea al principio da lui altrove stabilito, 
che non debbano costringersi i penitenti a ripetere le confessioni, 
quando non siavi morale certezza della loro invalidità (Op. gr. 1. 2. 
n. 2; e I. 6 n. 505). Inoltre il Confessore non dimenticherà che 
“ ad absolvendum pernitentem satis esset, ut hic, Confessario 
ea Mysteria proponente, eliciat actum fidei, licet illa addiscere 
hic et nunc non possit: , e che “ si quis sint adeo rudi intel- 
lectu, ut ea mysteria sub propria aliqua notione concipere nullo 
modo possint, hi quoad hoc comparaudi sint cum infantibus et 
fatuis. (Ballerini apud Gury T. 1, n. 196 in Notis). © 
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. le verità della fede, congiunto alla pertinacia della vo- 
lontà. — Vi si oppone l'apostasia, che è il totale abban- 
dono: della fede. — È da notare che non è eretico colui 
il quale nega le verità della fede esternamente, credendole 
entro di sè; e nemmeno colui il quale dubitasse delle ve- 
rità negativamente, sospendendo cioè semplicemente il suo 
assenso alle medesime; perchè in tal maniera non forma 
alcun giudizio. Se invece giudicasse che quel. dogma è 
dubbio, o sospendesse il suo giudizio perchè almeno vir- 
tualmente lo giudicasse tale, sapendolo per altro definito 
dalla Chiesa, in tal ‘caso peccherebbe di eresia , poichè 
giudicherebbe erroneaniente contro la Chiesa. — Chi prof- 
ferisce un errore contro la fede, ma è disposto a sotto- 
mettersi al giudizio della Chiesa, non è eretico, perchè 
manca la pertinacia. 

64. La Speranza è una virtù, cieiiane la quale con 
ferma fiducia, stante il divino aiuto, speriamo il paradiso 
e i mezzi per conseguirlo. — L'oggetto materiale e pri- 


mario della speranza è la beatitudine eterna, cioè Dio — 


medesimo che si ha ‘da godere. Il secondario è la divina 
grazia e le buone opere da farsi col suo aiuto. Il formale 
è la misericordia, onnipotenza e fedeltà di Dio. — Si op- 
pongono alla. speranza la disperazione e la. presunzione. 
Pecca poi di presunzione quegli che spera salvarsi o solo 
pei proprii meriti, o pei soli meriti di Cristo senza la pro- 
pria. cooperazione. Similmente chi moltiplica i peccati sulla 
speranza che Dio ne perdoni tanto molti come pochi, e 
chi pecca in vista della facilità colla quale Dio perdona 
(V. Nota 23). — Colui che peccasse per impeto di pas- 
sione, sperando nello stesso tempo che Dio poi gli per- 
doni, non pecca di presunzione, ma pecca contro la. ca- 
rità di se stesso, mettendosi al pericolo della dannazione. 

65. La Carità è una virtù, colla quale amiamo Dio 
per se stesso, e il prossimo per amor di Dio. — L'og- 
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getto materiale primario della carità è Dio che siamo ob- 
bligati ad amare come nostro ultimo fine; il secondario 
siamo noi stessi ed il prossimo che dobbiamo amare co- 
me noi medesimi; il formale, ossia il motivo della carità, 
è l’infinita divina bontà. — Il desiderio di godere Iddio 
è atto di carità, perchè la fruizione di Dio è la carità 
corsumata. Similmente lamare la Bontà divina come a 
noi vantaggiosa, in quanto ei aiuta ad eseguire la divina 
volontà, e ad amar Dio, è atto di carità (V. Nota 24). 
— Amare Iddio pei beneficii che ci ha fatto, è atto di 
gratitudine; se poi si ama la bontà di Dio come in se 
stessa benefica, è atto di carità. 

66. Siamo obbligati a fare atti di fede, speranza, e- 
carità non solo quando ne occorra un bisogno, p. es., a- 
vendo a vincere una tentazione, dovendo fare la confes-. 
sione ece. ma anche più volte in vita; l'atto di. carità poi 
almeno ogni mese. Di più quando si arriva all'uso della 
ragione, e in punto di morte. È da notare però che que- 
sti atti, per soddisfare al precetto, non è necesserio che 
sieno fatti espressamente ed esplicitamente: (Vedi le- pro- 
posizioni condannate da Inn. XI, sotto i numeri 1, 16 e 
17. L'opinione del Santo: che vi sia obbligo di far l'atto 
di. carità. almeno ogni mese.,. non ha alcun solido. fonda- 
mento. Vedi il Gury, T. 1, n. 218 colla Nota c del Bal- 
lerini — V. Nota 25). — Sono atti di carità tutti gli atti 
di uniformità al divino volere, e tutti gli atti di virtù che 
si fanno per dare gusto a Dio. Sono poi atti di fede e di 
speranza, pregare; adoràre il’ Crocifisso, accostarsi ai Sa- 
cramenti. Per la qual cosa chi vive cristianamente, com- 
piendo almeno al precetto pasquale, soddisfa ai ReSE 
della fede e della. speranza, 
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Nota 23 al n. 64. 
Suì peccati di disperazione. 


Alle volte si trovano anime, le quali in sostanza vi- 
vono cristianamente, e ciò non ostante, o a motivo degli 
scrupoli che le angustiano, o dell'umore malinconico che 
le abbatte e le costerna, si sentono quasi violentate a di- 
sperare della propria salute; elleno poj in quei terrori 
che le spaventano, giudicano di disperarsi, e si accusano 
assolutamente di essersi date alla disperazione. Il Confes- 
sore ordinariamente non deve credere alle loro parole, e 
deve giudicare che la loro disperazione non è altro che 
un timore eccessivo della dannazione, uno sgomento sulla 
difficoltà di salvarsi. In fatti continuano a far del bene, a 
frequentare i Sacramenti; lo che non farebbero,°se vera- 
mente si fossero abbandonate alla disperazione. Queste a- 
nime si devono consolare, e anzi assicurare che non pec- 
cano di disperazione. Se il Confessore infatti si mostrasse 
persuaso che cadano in tali peccati, si costernerebbero 
sempre più, e crescerebbe la materia dei loro spaventi. 
Se invece il Confessore farà vedere che non teme di loro 
nè anche per questo lato, allargheranno più facilmente il 
proprio cuore alla confidenza nella Divina Bontà ecc. (Vedi 
Gury, T. 1, n. 216). i 


Nota 34 al n. 65. 


Sulla carità perfetta ; sull'efficacia dell’ atto di amor di Dio 
per giustificare il peccatore, e sulla facilità di farlo. 


È cosa sommamente importante che il Confessore ab- 
bia una retta e giusta idea della carità ossia dell’amore 
perfetto, da cui proviene come immediato prodotto la per- 
fetta contrizione che giustifica l'uomo prima che riceva 
l'assoluzione dei peccati. 


Sentiamo il P. Ballerini (Gury T. 1, n. 217 in Nota 
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prima): « Quid sibi velit Deum diligere gratis et propter 
» se ipsum, pluribus in locis explicat S. Augustinus, vi- 
» delicet ne Deo serviamus, neve ipsum diligamus aut 
» quaeramus propter aliud, idest propter mercedem tem- 
» poralem, propter mercedem extra ipsum, propter bona 
» ab ipso distincta aut diversa, sed ut ipse sit bonum no- 
» strum, beatitudo nostra, merces nostra ». 

È chiaro in fatti che Dio si debba amare com’ è, non 
dimezzato , a così dire, o riguardato soltanto più da un 
lato che dall’altro. Mentre Dio è sommo bene in sè, è 
pure sommo bene nostro, il nostro fine, la nostra felicità, 
il nostro tutto. Quindi se dobbiamo amarle com'è, non 
basta che lo amiamo come sommo bene in sè, ma dob- 
biamo amarlo anche come sommo bene nostro. Sono per- 
ciò in errore coloro, i quali pretendono che l' amor di Dio, 
perchè sia perfetto, debba escludere ogni motivo di nostro 
interesse, compresa la beatitudine eterna che ci verrà dal 
suo eterno possedimento. 

Né si deve attendere alle espressioni enfatiche di a- 
nime pie, le quali sembrassero indicare il contrario; im- 
perocchè la vera e soda dottrina sulle virtù cristiane si 
deve dedurre dalle Scritture Sacre, dai SS. Padri, dalle 
definizioni della Chiesa, e non dagli impeti di un cuore 
innamorato, il quale tante volte non potendo dire quanto 
vorrebbe, dice più ché non converrebbe. L’amore appre- 
ziativamente sommo è quello, come dice S. Bonaventura, 
che Deum concupiscit super omnia, e appunto si slancia 
in Lui come suo sommo bene. Dice pure S. Tommaso 
che sé Dio non fosse riguardato dall'uomo come sommo 
suo bene, l'uomo non potrebbe avere con Dio amore di 
amicizia. E non sarebbe stoltamente, ridicolo quell’ amico, 
il quale per amar meglio il .suo amico volesse amarlo 
prescindendo e rinunziando a tutti i beni dell'amicizia, 
compresi quelli di starsi insieme, di parlarsi , di conso- 
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larsi? Che stupida amicizia sarebbe questa ! (Vedi la Ill 
Nota del Ballerini ibid.). © 

E qui è da notar bene l'efficacia della carità per can- 
cellare qualunque peccato mortale fuori del Sacramento 
della Penitenza. Alcuni pensano che l'atto di carità, e 
l'atto di contrizione, che n'è il prodotto, e che anzi è ne- 
cessariamente inchiuso nell'atto di carità, cancellino il pec- 
cato mortale in caso soltanto di necessità, vale a dire 
quando il peccatore non possa confessarsi. Or questo è 
uo gravissimo errore già condannato nelle proposizioni 32 
e 70 di Bajo. La prima in fatti diceva: « Charitas illa, 
quae est plenitudo legis, non est semper coniuncta cum 
remissione peccatorum »; e la seconda: « Homo existens 
in peccato mortali.... potest habere veram charitatem; et 
charitas etiam perfecta potest consistere cum reatu aeter- 
nae damnationis ». San Tommaso dice espressamente : 
« Charitas non potest esse cum peccato mortali (2. 2. q. 
45. a. 4.) »; e il Bellarmino citato da Sant' Alfonso de’ 
Liguori (lib. 6, n. 440): « Actus dilectionis Dei super 
omnia opponitur peccato, et expellit illud éfficienter ». Nè 
ciò deve intendersi della carità intensa, bastando anche 
quella che non è tale, e che dai teologi si chiama re- 
missa; insegnando San Tommaso che « quantumeumque 
parvus sit dolor, dummodo ad contritionis rationem suffi- 
ciat, omnem culpam delet (in Suppl. q. 3. a. 3.) ». Que- 
sta poi è sentenza comune di tutti i Teologi, che si prova 
coi testi più evidenti delle divine Scritture, e del Concilio 
di Trento, come si può vedere nell’Opera grande di San- 
t' Alfonso nel luogo sopra citato (Vedi il n. 388). Per lo 
che è da tenere come ferma ed inconcussa dottrina che 
il peccatore reo di peccato mortale e anche di mille pec- 
cati mortali, se fa ua atto di perfetto amor di Dio, a- 
mandolo sopra ogni cosa perchè infinita bontà, resta su- 
bito giustificato, cioè arricchito della grazia santificante; 
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lo che avverrebbe eziandio quando avesse in pronto il 
confessore, e non si confessasse, dicendo; « mi confes- 
serò poi al tempo debito ». È da osservare intanto che 
l'atto d'amor di Dio giustifica il peccatore in quanto che 
contiene il dolore dei peccati, e il voto della Sacramen- 
tale Confessione. E certo sarebbe impossibile che 1° uomo 
facesse un vero atto di perfetto amore di Dio senza de- 
testare implicitamente il peccato, e senza avere intenzione, 
se vi pensi, di adempiere al precetto divino della confes- 
sione, che obbliga a confessare tutti i peccati mortali. 
Questa è la vera dottrina che si deve insegnare anche 
al popolo, affinchè abbia grande stima dell'atto di amor 
di Dio, ch'è l'atto più perfetto e più meritorio che possa 
farsi, e quindi i cristiani facciano quest’ atto con gran fre- 
quenza; avvertendo però il popolo, che chi si trovasse in 
istato di peccato mortale, non dovrebbe contentarsi di fare 
atti di amor di Dio, diff:rendo la confessione, ma che anzi 
dovrebbe confessarsi al più presto ‘possibile; potendo ac- 
cadere che il peccatore si persuadesse di avere il per- 
fetto amor di Dio, e frattanto non lo avesse, nel qual caso 
si rimarrebbe nell’orribile stato di peccato mortale. Certo 
è cosa molto più facile ottenere il perdono dei peccati 
mediante la santa confessione, che mediante l'atto di a- 
mor di Dio, e di contrizione. 0 
Da ciò per altro non vorrei che alcuno volesse infe- 
rire che l'uomo o giusto o peccatore debba trovare dif- 
ficoltà nell’eccitarsi all'atto del perfetto amore di Dio. Ve- 
ramente alcuni hanno questo gravissimo pregiudizio, che 
siavi grande difficoltà nell’ eccitarsi a questo atto; ma essi 
hanno torto troppo manifesto. In fatti se si parli dell'uomo 
giusto, egli ha l'abito della carità: or non è cosa facile 
che l'abito prodaca il proprio atto? Direste voi che sia 
difficile pel bestemmiatore il profferire una bestemmia? 
Opporreté per altro che affinchè il giusto faccia un atto 


4164 TRATTATO IV. 


di amor di Dio, ha bisogno della grazia divina. Benis- 
Simo: ma questa ‘si suppone sempre. Vorreste voi sup- 
porre che Dio neghi la grazia di fare atti di amor di Dio 
ai suoi amanti, ai suoi amici, ai suoi figli? 

Qui però noi parliamo degli atti di amor di Dio da 
farsi dai peccatori per ottenere }a giustificazione. Or bene, 
convengono tutti i Teologi che ogni cristiano dall'uso della 
ragione fino al termine della vita, è obbligato sotto pena 
di peccato mortale a fare a quando a quando atti di amor 
di Dio. Ci dice il Vangelo che il comandamento dell’amor 
di Dio è il primo ed il massimo; e nessuno dubita che 
qui si parli dell'amore di amicizia, cioè dell’ amor per- 
fetto. Ma se in questo atto di amor di Dio (supponendo 
sempre l’ aiuto della grazia che non manca nè anche ai 
peccatori perchè soddisfino ai precetti della legge) si tro- 
vasse troppa difficoltà, si dovrebbe bestemmiare che Dio 
comanda agli uomini cose troppo difficili, e si dovrebbe 
contraddire a Cristo che dice: « iugum meum suave est, et 
onus meum leve ». L'atto di amor di Dio è cosa coman- 
data da Dio: or non vi può essere troppa difficoltà nell’a- 
dempiere a un suo precetto. 

Fanno poi veramente ridere coloro che credono do- 
vere riuscire cosa particolarmente difficile ai rozzi fare 
atti di perfetto amor di Dio. È desso forse quest’'atto un’ar- 
gomentazione teologica, per cui sì richieda sottile dialet- 
tica, e profonda ‘cognizione della Scrittura e dei Padri? 
Infelice condizione delle persone rozze ed idiote, se ad 
esse dovesse riuscire più difficile che alle colte ed istrutte il 
gran -precetto dell’amor di Diot E non è l'atto di amor 
di Dio l'opera più nobile della grazia del Salvatore? E la 
grazia ha forse bisogno della scienza e della erudizione 
per operare? La grazia non illumina da per se stessa il 
nostro intelletto, e non muove da per se stessa la nostra 
volontà? Bisogna pure essere ignorantissimi delle dottrine 
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che riguardano -la Grazia divina per tollerare in pace un 

. pregiudizio tanto irragionevole, quale è questo, che cioè 
l'amare Iddio riesca più difficile ai rozzi che non ai sa- 
pienti. Quante volte la scienza gonfia e fa insuperbire chi 
la possiede, e quindi impedisce le operazioni della grazia 
che lavora sul fondo dell’umiltà? Quante volte le persone ‘ 
rozze e idiote, presentando a Dio un cuore semplice ed 
umile, sono maggiormente disposte a ricevere le celesti 
immissioni? E non si trovano frequentemente donnicciuole 
e contadini rozzissimi, che hanno più ardente amor di 
Dio, che non i dottori più eruditi? Conchiudiamo: coll’aiuto 
della grazia divina è cosa per tutti tanto facile fare atti 
di amor di Dio, quanto il fare le altre opere buone, alle 
quali è obbligato il cristiano. | 
Cio nen toglie per altro che sia più facile acquistare 

la giustificazione nel Sacramento della Penitenza, bastando 

in questo la semplice attrizione, e il distacco dall’affetto 

al peccato, come diremo a suo luogo. (V. Dissert. VIII). 


Sulla necessità degli atti delle virtù teologali. 


Alcuni trovando negli Autori che alla confessione si de- 
vono premettere gli atti delle virtù teologali, esigono dai 
loro penitenti che premettano -alla confessione la recita 
delle formole di quegli atti; che se lascino di recitarle, ciò 
hanno in conto di una omissione assai grave. Costoro de- 
vono riflettere che mon sono ancora dugent’anni che quelle 
formole non si avevano; che perciò i cristiani, nè anche 
volendo, avrebbero potuto recitarle; frattanto è certo che 
i cristiani, sebbene non le potessero recitare, potevano 
confessarsi bene, e si confessavano certamente bene, come 
si confestano adesso, dopo che furono introdotte quelle 
formole stesse. Dovremo forse notare anche altre volte, 
che nessuna delle cose introdotte nella Chiesa dopo i suoi 
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principii, può essere necessaria nè al- ricevimento dei Sa- 
cramenti, nè al conseguimento della grazia, nè all'acquisto 
della perfezione. Dall’essere state accolte nella Chiesa, dob- 
biamo riconoscere che sono cose utili e sante, ma neces- 
sarie non mai; altrimenti per quel tempo in cui tali cose 
fossero mancate, sarebbero mancati al popolo cristiano dei 
mezzi necessarii alla salute eterna, oppure alla cristiana 
perfezione, lo che è assolutamente impossibile. Per la qual 
cosa è troppo evidente, non potersi riguardare come omis- 
sione colpevole se alcuno prima di confessarsi lasci di 
recitare le formole degli atti di fede, di speranza e di ca- 
rità, formole che per tanti secoli non si usarono nella 
Chiesa. Gli Autori poi i quali richiedono che si premet- 
tano alla Confessione gli atti delle virtù teologali, si devono 
intendere degli atti impliciti di queste virtù, i quali si fanno 
da coloro, che vanno a confessarsi sufficientemente disposti. 
Infatti essi quando vanno a confessarsi colle debite disposizio- 
ni, fanno atto di credere alle verità della fede, e fanno pure 
atto di sperare il perdono dei peccati e il paradiso. Che se 
accostansi a questo Sacramento con dolore di contrizione 
perfetta, fanno pure atto di carità, sebbene ciò non si ri- 
chieda, bastando l’attrizione, come vedremo a suo luogo. 


CAPITOLO II . 


DELLA CARITA’ VERSO IL PROSSIMO. 


__@7. Non siamo obbligati a preferire il bene del pros- 
simo al nostro, se pure il bene del prossimo non fosse 
di ordine superiore. Pertanto non dobbiamo preferire la 
vita temporale del prossimo alla nostra; sibbene dovrem- 
mo preferirvi la sua vita spirituale; s'intende tuttavia se 
fosse in estrema necessità, di modo che senzagla nostra 
morte temporale egli andasse assolutamente perduto, e in- 
vece colla nostra morte andasse salvo. — 1 Vescovi e i 
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Parrochi sono obbligati ad esporre la loro vita quando i 
loro sudditi sono in grave necessità spirituale; e ip tempo 
di peste, in mancanza dei Parrochi, anche i semplici Sa- 
cerdoti sono obbligati a soccorrere gli infermi. — Qua- 
lora la necessità spirituale del prossimo fosse estrema, e 
fossevi speranza probabile di salvarlo, saremmo cbbligati 
a soccorrerlo anche col pericolo del peccato; poichè in 
quel bisogno Dio ci aiuterebbe straordinariamente, e non 
permetterebbe la caduta. — Questo poi è I’ ordine della 
carità che dobbiamo tenere quando si abbia a soccorrere 
il prossimo. Nell’estrema necessità della vita si deve dare la 
preferenza ai genitori; nella grave, prima al consorte, poi 
ai figli, quindi ai genitori, e prima al padre che alla ma- 
dre, poi ai fratelli e alle sorelle, poi ai consanguinei, fi- 
nalmente ai domestici. 


PUNTO IL 
Dell'amor dei nemici. 


68. Siamo obbligati ad amare i nostri nemici col cuore 
e colle opere, a dar loro i segni comuni di benevolenza, 
cioè salutarli, o almeno rendere loro il saluto, rispondere 
alle loro lettele, non evitare la loro compagnia, non pri- 
varli delle comuni limosine ecc. — Abbiamo detto almeno 
rendere il saluto, perchè è cosa dubbia che siavi obbligo 
di salutare il nemico: tuttavia se il nemico fosse Supe- 
riore, o se altrimenti operando ne seguisse scandalo, o se 
prevenendolo col saluto si potesse liberare il nemico da 
un grave -peccato di odio, vi sarebbe obbligo di salutario 
{V. Nota 26). Alcuni scusano da peccato grave l’offeso, il 
quale non rendesse il saluto all'offensore, se l'ingiuria fosse 
stata fatta di recente. — Parlando speculativamente, 1° of- 
feso non è obbligato a perdonare all'offensore la pena giu- 
ridica dovuta al delitto; ma in pratica vi è obbligato. Tut- 
tavia potrebbe prima esigere di essere compensato pei danni 
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avuti, e che l’offensore si allontanasse dal luogo, perchè 
pon potesse più dargli molestia, se ne avesse a temere 
altre ingiurie. Nemmeno poi dovrebbe condonargli la pena, 
qualera fosse così scapestrato o maligno da doversi te- 
mere che altrimenti o direttamente o indirettamente gli 
farebbe altri affronti (V. Nota 27). 


Nota 26 al n. 68. 
Sulla necessità di rendere il saluto all’offensore 
e di parlare con lui. | 


Non essendo certo che quando l’ ingiuria è di fresca 
data, l’offeso sia obbligato sotto colpa grave a risalutare 
l'offensore; se il penitente, il quale d'altronde si prote- 
stasse di perdonare l'ingiuria, si rifiutasse per qualche po” 
di tempo di rendere il saluto al suo nemico, volendo prima 
qualche soddisfazione, riparazione di interessi o fama ecc., 
non sarebbe da rimandarsi senza assoluzione. S. Antonino 
poi in. questo punto ha una dottrina assai benigna, per- 
mettendo all’offeso di rifiutarsi a parlare coll’offensore fin- 
chè questi non gli abbia data la debita soddisfazione. « Sî 
» exhibet, egli dice, condignam satisfactionem secundum 
» quantitatem culpae et possibilitatem suam, sic tenetur 
» eum-ad amicitiam recipere et ei loqui... Si autem non 
» exhibet, non tenetur ei loqui, quando scilicet satisfacere 
» aut omnino non vult, aut semiplene ». 

Anche assai benigna è la dottrina di Pietro di Lorca, 
il quale scusa, generalmente parlando, dal peccato mor- 
tale l' offeso, il quale si rifiuta di rendere il saluto e dî 
rispondere all’offensore. Sentiamo tutta la sua dottrina su 
questa materia: « 1. Salutatio et allocutio eodem modo 
» debetur inimicis, quo aliis...., nec sunt de generalibus ‘ 
» Signis dileclionis, quae omuibus hominibus debemus, 
» sed de specialibus; sunt tamen de generalibus inter 
valde coniunctos, et ideo non debentur nisi coniunctis. 


oa 
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» 2. Salutatio anticipata nemini debetur, nisi quibusdam 
personis dignitate praecellentibus, honoris causa. 3. Re- 
salutatio et responsio omnibus hominibus debita est vir- 
tute affabilitatis, praesertim concivibus. 4. Omissio al- 
locutionis et salutationis, etiam quando debita est, non 
est regulariter peccatum mortale: “nam opponitur affa- 
bilitati, quae non est tantae obligationis, nisi forte ex 
circumstantia personae et aliis caderet in magnam i- 
niuriam, vel propter scandalum, quod raro fit, et pru- 
» dentis arbitrio decerni debet ». (V. Gury T.1, n. 225 e 
226, colle Note del Ballerini). Non ho voluto omettere di 
riportare queste dottrine così benigne, affinchè il Confes- 
sore se ne possa valere trovando qualche penitente di te- 
sta caparbia, il quale non si volesse arrendere alle sue 
esortazioni, e frattanto mostrasse di essere persuaso di non 
dovere dare al suo offensore certi segni di amicizia, come 
facilmente avviene, e d’altra parte paresse ben disposto 
per ricevere l'assoluzione. Chi ha pratica del confessio- 
nale, sa bene che vi sono persone, le quali riconoscono 
l'obbligo di perdonare le ingiurie, e sono pronte a per- 
donarle astenendosi dalle vendette, dalle imprecazioni ecc. 
le quali tuttavia restano meravigliate se da loro si esiga, 
che parlino coll'offensore, che gli rendano il saluto, che 
gli dieno qualche segnale di amicizia (*) Tale esigenza 
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id 


(*) A questo proposito dice il Gury: “ Non est sufficiens 
ratio cur graviter (quis) peccet, etsi ex odio consalutationem 
omittat. Odium enim est velle alicui malum iniustum. Iam vero 
salutationem negare etiamsi debitam, velut inter coniunctos, per 
se veniale non excedit.... Si quae vero vindictae species in hoc 
appereat, animadvertendum nihil vetare quominus in rebus quae 
poenam merentur, non ita tamen ut ad iudicem dceferantur, per 
se ipsum quis, etsi privata persona, alterius personam puniat 
(Casus. 2. T. I n. 217) ,. E il Ballerini scrive: “ Aliquam obli- 
gationem tum salutandi, tum quaedam alia specialia dilectionis 
signa inimico exhibendi, etiam praeter casum necessitatis sive 
spiritualis sive corporalis, admittit (D. Alphonsus) cum aliis, 
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pare loro una pretensione arbitraria, un ingiustizia; e sa- 
rebbero fortemente tentate a stare lontane dai Sacramenti, 
piuttosto che arrendersi. Io questi casi, per aiutare un’a- 
nima meglio che si può, si potrà mettere in pratica una 
dottrina insegnata da S. Antonino, e da altri gravi Autori. 


Nota 27 al n. 68. 
Sulla necessità di perdonare la pena legale. 


S. Alfonso tiene contro i Salmaticesi, che in pratica 
non si debbano assolvere i penitenti, i quali dicono di 
perdonare nel loro cuore l’ingiuria ricevuta, ma che non 
vogliono condonare all'offensore la pena inflittagli dalla 
legge; e apporta una ragione che ha grave peso, cioè la 
difficoltà ch’ essi pretendano il castigo dell'offensore, non 
per sentimento di vendetta, ma per amore di giustizia. 
Tuttavia sarebbe da notare, che con ammettere il prin- 
cipio, che in pratica (ciò che importa, in sostanza è sem- 
pre la pratica) tutti gli offesi siano. tenuti sotto pena di 
peccato mortale a condonare agli offensori le pene che la 
legge infligge ai delitti, si verrebbe a stabilire una dot- 
trina troppo dannosa al bene comune. In fatti tutti i cat- 
livi soggetti verrebbero assicurati di potere offendere im- 
punemente tuite le persone timorate di Dio, sapendo che 
esse si credono obbligate sotto colpa grave a liberarli, per 
quanto spetta a loro, da ogni pena meritata. 

S. Tommaso insegna manifestamente il contrario (2. 
2. q. 108, art. 1), e non dice di parlare speculalivament:. 
Laonde pare che sia da temperare la dottrina del Santo, 


quanuo id necessarium videatur 1. ad cavendum scandalum, ne 
scflicet inimicus ad iram atque odium magis concitetur; 2. ad 
feratrem lucrandum, animum nempe illius tibi -et Deo reconci- 
liandum. Addit tamen, hanc obligationem gravem non esse, quae 
proinde urgeat cum gravi incommodo. Et cum eiusmodi actus in 
offenso haud modicam difficultatem fere praeferant, haec obliga- 
tio non videtur valde urgenda (Gury T.I. n. 225. q. 3 in Nota II.) n. 


SR INA em | Le Te _ _fese5r—!_ o .+...-r-—— — 


DEL PRIMO PRECETTO DEL DECALOGO. 474 


e che si debba indagare se veramente l' offeso richieda la 
pena legale per animosità e spirito di vendetta, nel qual 
caso non si potrebbe assolvere. Che se invece l’'offeso si 
protestasse di non volere il male del suo offensore, ma 
semplicemente la pena stabilita al delitto, per amore della 
giustizia, e per l'esempio degli altri facinorosi, e special- 
mente per non essere più offeso un'altra volta, si do- 
vrebbe ‘assolvere, non potendosi condannare nè anche di 
. certo peccato veniale. 

Che se alcune volte, od anche spesse volte, gli offesi 
si lasciassero illudere dalla passione della vendetta, non 
sarebbe per questo da stabilire una dottrina nocevole al 
bene comune della società, il quale vuole che ì cattivi 
sieno puniti. Frattanto l’offeso, se sarà veramente illuso, 
e non si avvedrà della sua illusione, non peccherà; im- 
perocchè al peccato non basta la cattiva volontà, ma è 
necessaria la cattiva volontà avvertita. Per la qual cosa 
in pratica il Confessore dovrebbe esigere che l' offeso per- 
donasse di cuore l’ingiuria, e fosse pronto anche a be- 
neficare l'offensore, se fosse d' uopo, per esempio, a fargli 
limosina se povero ecc.; ma non dovrebbe esigere che 
condonasse al reo la pena legale, massime con negargli 
l'assoluzione se egli a ciò si riflutasse, 

Nè si opponga che, stabilito il principio esser la sud- 
detta dottrina lesiva del ‘bene comune, ne verrebbe di con- 
seguenza che nessuno potrebbe condonare quella pena, lo 
che certamente non vorrà dirsi. Imperocchè sarebbe dot- 
. trina lesiva del bene comune lo stabilire che ciascuno è 
obbligato a condonare la pena legale a’ suoi offensori sotto 
pena di peccato mortale, perchè incoraggierebbe tutti i 
cattivi ad ingiuriare i buoni impunemente; ma sarebbe 
invece dottrina innocua insegnare che il perdono della 
pena legale sia cosa di perfezione; perchè i malvagi. non 
si potrebbero mai ripromettere che tutti i buoni volessero 
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tenere a loro riguardo quella regola di perfezione. Se si 
stabilirà il priocipio che chi riceve uno schiaffo sia ob- 
bligato sotto pena di peccato mortale a presentare allo 
schiaffeggiatore |’ altra guancia, s' incoraggieranno gli schiaf- 
feggiatori a replicare gli schiaffi impunemente; non così 
se s'insegnerà solo che ciò sarebbe, com’ è di fatti, cosa 
di perfezione. 


PUNTO II. 
Della limosina. 


69. Quando il prossimo si trova nella necessità estre- 
ma, dobbiamo soccorrerlo coi nostri beni superflui alla 
vita; e se si trova nella grave, coi beni superflui allo 
stato. Di più nella necessità estrema, mancando i nostri, 
dobbiamo soccorrerlo coi beni altrui. — La necessità e- 
strenia è quella che mette l’uomo in pericolo della vita; 
la grave, quella che lo mette in pericolo di male grave, 
per es. a pericolo d'infamia, di decadimento dal proprio 
stato ecc. — Nella necessità comune, che è quella in cui 
si trovano i mendicanti comunemente, siamo obbligati a 
fare limosina del superfluo allo stato; ma non di tutto il 
superfluo assolutamente. Molti Dottori insegnano che basti 
dare il due per cento della rendita, che sopravanza, e 
‘che ove la rendita fosse delle maggiori, basterebbe qual- 
che cosa di meno. 


PUNTO III. 
Della ‘correzione fraterna. 


70. Materia di correzione è qualunque peccato mor- 
tale, in cui possa alcuno cadere, o, essendovi caduto, non 
se ne sia ancora emendato. Siamo poi obbligati a correg- 
gere, anche sotto colpa grave, coloro che peccano per ir 
gnoranza invincibile, cioè incolpabile, contro la legge, sia 
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naturale, sia positiva (*). Non siamo per altro obbligati a 
fare la correzione 1.° se il peccato del prossimo non è 
certo (eccetto che si trattasse di delitto gravissimo, o dan- 
noso al bene comune). 2.° Se la correzione si giudica i- 
putile, e tanto meno se nociva, Tuttavia quando il delin- 
quente si trovi in punto di morte e in mala fede, e quando 
v' ha pericolo che altri si pervertano, la correzione si deve 
sempre fare. 3.° Se altri vi sia che supplisca facendola 
per noi. 4.° Se l'occasione non è opportuna: in tal caso 
si può differire anche aspettando la ricaduta. 3.° Se pru- 
dentemente si può supporre che il reo si corregga da per 
se stesso. 6.° Se non possa farsi senza grave incomodo. 
Aggiunge S. Tommaso che peccherebbe venialmente colui 
il quale omettesse la correzione per qualche timore od 
interesse, e d’altra parte il frutto non fosse certo. — Tutti 
sono obbligati a questo precetto; ma specialmente i Su- 
periori, i Vescovi, i Prelati, i Parrochi, i Confessori, i 
genitori, i mariti, i curatori, i padroni, i maestri. Costoro, 
qualora abbiano probabili indizii delle colpe, sono anche 
obbligati a cercarsi informazioni sui costumi dei loro sud- 
diti. I Pastori delle anime sono obbligati a correggere an- 
che col pericolo della vita. — | Prelati regolari sono tal- 
volta obbligati a correggere sotto colpa grave le trasgres- 
sioni che per sè fossero veniali, quando cioè queste po- 
tessero portare grave danno alla osservanza della Regola. 
— I predicatori sono tenuti a riprendere i vizii pubblici, 
anche quando non vi sia speranza di frutto; se però non 
— temasi un male maggiore. (V. la Nota seg.). 


(*) Trattandosi di peccati contro il gius positivo umano, 8. 
Alfonso, sebbene dichiari più probabile e più comune la sentenza 
che afferma l'obbligo della correzione, ammette nondimeno per 
probabile l'opinione che il nega. “.Si vero, egli dice, peccata 
sint contra ius positivum tantum, probabile est privetis non esse 

obligationem, saltem non sub gravi, corrigendi; secus autem 
Praelatis, Parentibus, Confessariis, Magistris; quia ipsis specia- 
liter incumbit docere subditos (Op. gr. 1. 2. n. 86) ,. 
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Nota 28 al n. 70. 
Sull'obbligo della correzione fraterna. 


Alcuni troppo facilmente si angustiano per l'omissione 
della correzione fraterna, pensando di peccare anche gra- 
vemente se sempre non correggano i delinquenti. 

In primo luogo osservino costoro che non siamo ob- 
bligati a. fare la correzione se non quando conosciamo di 
averne un obbligo certo; altrimenti più volte saremmo ob- 
bligati a renderci anche ridicoli. Tante volte in fatti ci 
‘viene il timore di essere obbligati a fare qualche corre- 
zione per iscrupolo, o per l'ignoranza del fatto, od anche 
del diritto; cosicchè considerando poi il caso a mente tran- 
quilla, si viene a conoscere che non vi era obbligo di cor- 
rezione. Frattanto se per quel timore si fosse fatta una 
correzione incongrua, ci saremmo esposti a farci dare la 
burla. Or la legge della carità non obbliga ad esporci al 
pericolo d'esser derisi. Per ciò se non vediamo l'obbligo 
certo tanto da poter dire a chi si mostrasse offeso, o 
sprezzante la correzione: i0 faccio il mio dovere, non siamo 
obbligati a fare correzioni. 

Di più è da notare che la correzione deve farsi per 
procurare l’emenda del prossimo: or quando si prevede 
che quella correzione non farà frutto alcuno, ragioneyol- 
mente si omette, giusta la sentenza: « Ubi auditus non 
est, non effundas sermonem (Eccli. 32, 6) ». Che se l’as- 
soluto silenzio potesse interpretarsi e aversi în conto di 
connivenza al peccato, basterà nel silenzio mostrare di- 
spiacere e disapprovazione del medesimo; lo che agevol- 
mente si può fare. Come v'ha un modo di tacere che in- 
dica approvarsi ciò che viene fatto o vien detto, v'ha pure 
un modo di tacere con cui si fa conoscere bastantemente 
di disapprovare il detto o il fatto. -. 

Quindi è da notare eziandio che quanto al correggere 
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il prossimo sotto pena di peceato mortale, vi siamo obbli- 
gati più raramente che non si pensa: imperocchè non è 
cosa assai frequente che abbiasi a sperare dalla corre- 
zione quel frutto certo, o almeno assai probabile, senza 
del quale non si può dire che il cristiano sia tenuto a 
correggere il suo prossimo sotto colpa grave. General- 
mente quelli che peccano, sanao pur troppo di far male, 
— wèogliono farlo, nè facilmente si emendano per le corre- 
zioni: perversi difficile corriguntur, è parola dello Spi- 
rito Santo. Quindi osserva bene S. Tommaso citato dal 
Santo Autore, che allora sarebbe peccato mortale il non 
correggere, sî et constaret quod fratrem posset a peccato 
retrahere (2. 2. q. 33, a. 2. ad 3). Perciò se per qual- 
che timore o riguardo umano, come per lo più avviene, 
si omette la correzione (non si parla dei Superiori) quando 
vha semplicemente la possibilità che possa far frutto, non 
si commette peccato mortale. Laonde i Confessori devono 
‘ attendere a non essere troppo rigorosi in questo punto. 
Parlando poi dei Superiori, dei genitori, dei padroni, 
dei Parrochi ecc. non vha dubbio che essi più stretta- 
mente sono obblizati a correggere i loro inferiori e sud- 
diti, e a correggerli efficacemente adoperando quei mezzi 
de’ quali possono disporre per impedire i peccati. Tut- 
tavia a' nostri tempi avviene non rare volte che i Vescovi, 
i Prelati religiosi, i Parrochi non solo inutilmente, ma 
pregiudizievolmente correggerebbero i loro sudditi discoli 
e irriverenti; e quindi nemmeno da essi è da esigere cie- 
camente e materialmente la correzione. Vi sono Sacerdoti 
che del sacerdozio non hanno più che il carattere, Reli- 
| giosi che della Religione non hanno più che l'abito, cri- 
stiani che di cristianesimo non hanno più che il carat- 
tere battesimale; a dir tutto in breve, miscredenti, o per 
lo meno viziosi scopestrati che non conoscono altre leggi 
se non quelle della loro superbia, e delle altre loro 0b- 
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brobriose passioni. Sono gente che d’altra parte sanno 
assai bene di non avere a temer nulla dai loro Superiori, 
e che piuttosto i loro Superiori hanno da temere molto 
da essi. E sono veramente capaci a far pentire i proprii 
Superiori della carità ‘che ad essi facessero di correggerli 
dei loro trascorsi. "Tante volte è cosa evidente che dalle 
correzioni non si potrebbe aspettare che danno e peg- 
giori mali. 

Per la qual cosa i Confessori, specialmente in questi 
tempi, non dovranno applicare a rigore le teorie un po’ 
severe di certi autori, i quali, quando si tratti di Supe- 
riori, vorrebbero .ch’essi ad ogni costo facessero le corre- 
zioni ai loro sudditi. Raccolgano pure quanti essi vogliono 
testi di Scrittura, di Gius canonico, e di Padri per pro- 
vare che i Pastori di anime sono obbligati a correggere 
i loro sudditi, di che siamo tutti persuasissimi; alla fine 
dovranno convenire con noi che la cerrezione non è altro 
che una medicina, la quale si deve applicare quando si ‘ 
preveda utile, anzi, per la possibilità .dell’ utile, anche 
quando non si preveda dannosa: ma dovranno poi ugual- 
mente corvenire con noi che quando si preveda piultosto - 
perniciosa, non dovrà applicarsi giammai da nessuno. E 
‘che «cosa in fatti sarebbe una correzione preveduta per- 
niciosa, se non un atto contrario alla carità del pros- 
simo? 

È dovere strettissimo dei Superiori correggere i loro 
sudditi, ma pell’esigere l'adempimento di questo dovere è 
uopo stare dentro i limiti di una giusta discrezione. Certe 
teorie troppo rigorose non fanno alcun bene ai cattivi e 
spaventano i buoni. I Pastori d' anime trascurati, non o- 
Stante quelle teorie, omettono le correzioni più ovvie, fa- 
cili e doverose; i diligenti poi, se sono un po’ timidi di 
coscienza, restano costernati da quelle teorie, e suppon- 
gono di dover fare ciò che non è loro dovere, e talora 
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potrebbe anzi essere imprudenza. I Confessori delle per- 
sone che hanno sudditi e subalterni, se vedono ch’ esse 
hanno timor di Dio, e vero desiderio di adempiere al loro - 
dovere, lascino che riguardo alle correzioni facciapo ciò 
che credono bene nella Joro prudenza. Generalmente esse 
sole, che si trovano all’atto pratico ‘e conoscano tutte le 
circostanze delle cose, possono :giudicare di ciò che è, o 
non è da fare. | 

V'ha però un'altra avvertenza di sommo peso, e que- 
sta si è che i Vescovi e i Prelati Regolari potranno omet- 
tere spesse volle di correggere i cattivi loro sudditi, quan- 
do-.prevedano che la correzione sarà positivamente dan- 
nosa. Non potranno però ugualmente . permettere che ce- 
lebrino la S. Messa, se ‘consta che vivano male; nè che 
predichino, se inculcano callive massime; e per niun modo 
«potranno autorizzarli ad ascoltare le confessioni pel vero 
tradimento che si farebbe alle anime. Non vi potrebbero 
essere .ragioni di prudenza. da permettere questi mali. 

Tuttavia sarebbe ‘anche da ‘eccettuare il caso, in cui 
si prevedesse che i sudditi perversi e incorreggibili, so- 
stenuti dall'autorità secolare, non lascierebbero di: cele- 
brare la Messa, di predicare e di confessare; di.modo che 
il divieto di tutto ciò fosse assolutamente inutile, -e frat- 
tanto da questo divieto dovessero provenire gravissimi 
danni alla Discesi e alla Religione, quali sarebbero |’ e- 
silio del Vescovo e del Prelato. In questo caso, senza im- 
pedire i disordini, senza giovare a nessuno, si provoche- 
rebbero gravissimi mali, che cadrebbero. sugli innocenti e 
sul pubblico. Or questa provocazione sarebbe opera non 
di zelo lodevole, ma di riprovevole imprudenza. In que- 
| sto .caso sarehbe da abbandonare la-cosa alla Peeszioenza 
di Dio. 
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PUNTO IV. 
Dello scandalo. 


7%. Lo scandalo attivo si definisce un detto 0 un fatto 
che dà al prossimo occasione di rovina spirituale. Chia- 
- masi diretto, quando direttamente s'induce il prossimo al 
peccato; indiretto, quando si fa un'azione capace ad in- 
durre al peccato, sebbene non abbiasi questa intenzione ; 
‘ demoniaco, quando s' induce il prossimo al peccato col- 
l'intenzione di cagionargli la morte eterna. »Inoltre dicesi 
scandalo dei pusilli, quando il prossimo cade in peccato 
piuttosto per propria debolezza che per la forza dello 
scandalo; si dice scandalo farisaico, quando cade alcuno 
per propria malizia. La rovina spirituale poi del prossimo 
è detta scandalo passivo. — Colui che dà scandalo, pecca 
‘contro la carità, e contro la virtù che per sua causa è 
offesa dal prossimo, ancorchè lo scandalo sia indiretto. 
(Quando lo scandalo sia indiretto, altri più comunemente 
tengono che si pecchi solo contro la carità, e non già con- 
tro la virtù, cui si dà occasione di violare. V. Gury v. 1. 
n. 236 con le Note). — Inducendo al peccato chi è prento 
a commetterlo, si pecca di scandalo, per es. chi induce la 
meretrice a peccare. — Quando due si dànno scandalo a 
vicenda, non fa bisogno. di dire chi sia stato il primo ad 
eccitare l'altro. Ciò è abbastanza probabile, perchè è 
circostanza solo aggravante. — Se la cosa che si do- 
manda non è intrinsecamente cattiva, per es. l’imprestito 
all'usuraio , il Sacramento al Sacerdote che è in peccato, 
purchè se ne abbia grave bisogno, non si pecca. 

72. Dobbiamo con nostro incomodo, non grave, im- 
pedire lo scandalo dei pusilli. E si dovrebbe sempre im- 
pedire qualora si potesse, con dare qualche avviso, schia- 
rimento della cosa ecc. Che se poi irragionevolmente vo- 
lessero continuare a scandalizzarsi, lo scandalo addiver- 
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rebbe farisaico, scandalo che non siamo mai obbligati ad 
impedire. Assai probabilmente insegnano i Dottori che una 
donna sarebbe obbligata per una o due volte ad omettere 
di ascoltare la S. Messa alle feste, ed altre sue divozioni, 
se sapesse di essere causa ad alcuno di peccare in ve- 
derla. (Altri probabilmente negano questa obbligazione, e 
dicono soltanto che per tale motivo Ja donna potrebbe 
dispensarsi dalla Messa ecc. Per ciò il Confessore potrebbe 
soltanto consigliare la donna, ma nou ordinarle di la- 
sciare la Messa. Vedi Gury T. 1, n. 236 e la Nota a del 
Ballerini). Peccano gravemente le donne che vanno smo- 
datamente scoperte; e peccano anche gravemente se la 
loro immodestia non è tanto smoderata, qualora introdu- 
cano l'abuso dove ancora non sia. Similmente quelli che 
‘compongono 0 rappresentano commedie notabilmente 0- 
scene; i pittori e gli altgi che espongono imagini positi- 
vamente turpi. — A colui che è pronto a commettere un 
maggior male, è lecito, per impedire questo, suggerirne 
un minore anche di altra specie. — Il genitori e i pa- 
droni possono non togliere l'occasione ai figli e ai servi 
di potere rubare, per avere motivo di riprenderli colti 
nell’atto del peccato. Molti Dottori insegnano che si può 
permettere ai medesimi di presentare attivamente ai figli 
e ai servi occasioni di rubare per impedire che facciano 
in seguito altri o maggiori delitti. (V. la Nota seg.) 


Nota 28 al n. 72. 
Se sia lecito dare aì figli, ai servi ecc. 
occasione di rubare. | 
Se non fosse lecito dare ai figliuoli e ai servi occa- 
sioni di rubare, per provare la loro fedeltà, quindi cor- 
reggerli ecc., e ciò per la ragione di non dare ai mede- 
simi occasione di peccato, che probabilmente potrebbero 
commettere; nè anche sarebbe lecito interrogare l’' eretico 
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intorno la sua fede, perchè anche ad esso si darebbe 'oc- 
casione non solo probabile, ma 'certà di peccare; ‘e ‘nep- 
pure si potrebbe interrogare il sospetto di 'eresia per la 
probabilità ‘che rispondesse ‘un errore. È male pertanto 
dare quella occasione senza legittima causa, ma non già 
quando tina 'tal catisa vi sia; come sarebbe pur male in- 0 
tefrogare senza legittima causa l'’eretico e il sospetto di 
eresia, dandogli in tal modo inutilmente occasione ‘di pec- 
cato. 
PUNTO V. 
Della cooperazione al peccato. 


#8. La cooperazione formale al peccato è un atto col 
quale direttamente si presta la propria opera sd una a- 
zione peccaminosa, oppure è un alto ‘col quale Si accfesce 
la cattiva ‘volontà di colui che pecca. La materiale è un 
atto per sè indifferente, del quale si abusa il prossimo 
per peccare. — La cooperazione formale non è mai le- 
cita, per ‘es. prestarsi alla fornicazione, far ta guardia al 
ladro o all’omicida ‘perchè più sicuramente compiano il 
loro delitto, scrivere lettere ‘amatorie slla concubina a 
nome del concubinario ‘0 pér sua commissione; recarie i 
doni :del medesimo, riceverne 'da colui che ‘attenta alla 
propria onestà, ‘ecc. (Recare ‘i doni o le lettere del pa- 
drone alla concubina sono cose ‘che da molti teòlogi si 
riguardano come atti di cooperazione materiale. (Vedi 
Gury, T. I. n. 251. qa. 4 e Be le Note del Ballerini) — 
Scrivere poi le lettere ‘sarebbe cosa assai diversa; perchè 
allora formalmente si concorre all'invito, e si eccita la 
passione), — La materiale è lecita alle seguenti condi- 
zioni: 1. Che tu ‘non sii obbligato per tuo uffizio ad im- 
pedire l'altrui peccato; 2. Che tu abbia causa giusta ‘e 
proporzionata per ‘agire di questo modo. Così all’oste che 
teme un grave danno, è legito dare il vino a chi se ne 
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abuserà. per ubbriacarsi. — Quanto l’azione cooperante 
è più prossimamente unita al peccato, tanto più grave 
causa è necessaria affinchè la cooperazione possa dirsi 
materiale, e così viceversa, Tultavia in questa materia si 
osservi che è più probabile ciò che. più comunemente inse- 
gnano gli Autori. — Quando si tratta. del pregiudizio del 
prossimo, non. possiamo cooperare: all’ altrui danno se non 
nel caso in cui il. danno che. temiamo per noi sia di or- 
dine superiore. Perciò. non è lecito, per evitare la morte 
propria, dare la spada a chi vuole uccidere il proprio 
nemico, mentre invece. è lecito per evitarla. cooperare al 
ladroneccio.. 


DISSERTAZIONE V. 


Sulla cooperazione al peccato. 


— 4%. Questa è forse la materia più oscura della Teolo- 
gia. Morale, dove gli Autori sono meno concordi; d'altra 
parte .è materia assai pratica, segnatamente riguardo alle 
specialità dei. nostri tempi. Egli è perciò che sarà bene 
trattare questa materia un po’ diffusamente. | 

Nelle umane azioni peccaminose sono da distinguere 
quelle che sono maliziose, peccaminose per se medesime, 
da quelle che per se stesse non sono maliziose, ma sono 
peccaminose soltanto per le circostanze dalle quali sono 
accompagnate. 

Or non può mai darsi caso in cui l’uomo possa con- 
correre all'altrui peccato, commettendo azioni della prima 
specie. In qualunque necessità egli si trovasse, non po- 
trebbe giammai commetterle; dovrebbe piuttoste sacrifi- 
ficare qualunque cosa, la stessa vita. Sopra di ciò non 
v'ha controversia fra i Teologi. | 

2. Azioni di questa prima specie sarebbero bestem- 
miare, negare la fede, giurare il falso, indurre alla for- 
nicazione, comporre libri irreligiosi o immorali, esporre 
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imagini positivamente oscene, disprezzare le cose sacre 
ecc. | 
Azioni della seconda specie sarebbero porgere il ferro 
o il veleno a chi ne vuole abusare, portare la scala o 
dare la chiave al ladro che vuole commettere un furto , 
e altrettali moltissime che sono peccaminose soltanto per 
le loro circostanze. In fatti non sarebbe alcun male por- 
gere il ferro a chi ne avesse bisogno per difendersi dal- 
. l’ingiusto aggressore, il veleno a chi dovesse comporne 
medicine e colori ecc. ecc. 

3. Convengono generalmente i teologi che l’uomo possa 
concorrere all’altrui peccato medianti tali azioni, quando 
il suo concorso sia giustificato da una correspettiva ne- 
cessità. Dissi generalmente, porchè non tutti i teologi sono 
d'accordo nel qualificare queste azioni come appartenenti 
alla seconda specie, mentre alcune le collocano nella prima. 
Dissi pure correspettiva necessità, perchè quanto più l’a- 
zione è prossima al peccato, cioè quanto più influisce nel 
peccato al quale si concorre, e quanto più il peccato stesso 
è grave, si richiede una necessità tanto maggiore. 

4, Similmente è da attendere se il peccato senza la 
nostra cooperazione resterebbe impedito, oppure se ad 
ogni modo sarebbe cominesso. Nel primo caso si richie- 
derebbe una necessità assai maggiore, anzi talora, come 
vedremo, non sembra fosse per bastare niuna necessità ; 
nel secondo caso poi si richiederebbe una necessità assai 
minore. Per es. se negando la chiave al ladro son certo 
che il furto non si farà, e il mio prossimo non avrà danno, 
io sarò obbligato a soffrire gl'insulti, le minaccie del la- 
dro, e anche qualche danno non grave; se invece conosco 
che il furto si farà ugualmente, che Ja chiave inutilmente 
sarà negata, che il ladro porterà via la cassa col danaro, 
agevo!mente potrò consegnargliela. È anche da osservar 
bene se colui al cui peccato si coopera, ha già la cat- 
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tiva volontà ed è pronto a commetterlo, come sarebbero 
l’usuraio, la meretrice. S. ‘Tommaso domandando se sia le- 
cito prendere danaro in imprestito dall' usuraio, risponde 
che quando siavi necessità di ottecere l’imprestito, è le- 
cito; e per ragione dice che inducere hominem ad pec- 
candum nullo modo licet: uti tamen peccato allerius ad 
bonum, licitum est; quia et Deus utilur omnibus peccatis 
ad aliquod bonum (2. 2. q. 78, a. 4, il quale articolo sarà 
bene leggere per intiero). Quivi stesso dice che si può 
chiedere il giuramento a colui che si conosce che giurerà 
pei falsi Dei. È dunque da far gran caso della cattiva di- 
sposizione d'animo in che tante volte già si trova la per- 
sona al cui peccato fossimo costretti a concorrere; e quan- 
do questa vi sia, minor motivo ci scusa dalla coopera- 
zione. 

3. Premesse queste cose, sarà bene notare varie ne- ‘ 
cessità nelle quali si può trovar l' uomo, e per le quali 
sia costretto ossia indolto a cooperare al peccato. 

La prima è la necessità di difendere la propria vita, 
quella dei genitori, della moglie, dei figlioli, l'incolumità 
e salute della patria. 

La seconda necessità sarcbbe quella di difendere l’in- 
tegrità dei membri principali proprii e dei congiunti, senza 
di che la vita sarebbe troppo infelice; per esempio, la 
necessità d’impedire Ja perdita di un braccio; similmente 
la necessità di difendere la propria e loro pudicizia. 

La terza necessità sarebbe quella di difendere la vita, 
l'integrità, la pudicizia degli altri prossimi. 

La quarta necessità sarebbe quella di difendere le so- 
stanze necessarie alla conservazione del proprio stato. 

La quinta, Ja quale sarebbe piuttosto congruenza che 
necessità, sarebbe quella di non perdere un giusto gua- 
dagno e di evitare un danno ingiusto, l’uno e l’altro con- 
siderevole. 
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6. All'uomo che si trova nella prima e seconda ne- 
cessità, bisogna concedere tutto quanto può essere lecito 
moralmente; quindi molti teologi gli accordano di poter 
fare qualunque azione della seconda specie; cioè qualun- 
que azione: che non sia per se stessa peccaminosa. Per 
ciò gli permettono anche di consegnare la: spada a chila 
domanda per compiere un omicidio;. il che non concede 
S. Alfonso;.il quale tattavia nell'Opera grande (de: Prec. 
char. n. 73) riporta e non disapprova la seguente dot- 
trina del Busembaum: « Christiani captivi, ex gravi metu, 
» in triremibus turcarum vel haereticorum licite remi- 
» gant contra catholicos; sarcinas; machinas, arma ad bel- 
» lum oqecessaria convehunt , propugnacula aedificant, 
» etc. »; lo. che equivale alla consegna della spada. Il 
Tamburini espressamente dice: ercusantur (christiani), qui 
‘ arma porrigunt a (urciîs petita ad eosdem Christianos interi- 
mendos (lib. 3, de char. prox. cap. 1. $ 4. n. 44). Il 
Laymann scrive: « etiam tunc cooperari lieet si gravis- 
» Sima necessitas cogat: v. g. furi  scalam applicare, en- 
» sem homini irato' vel furioso praebere (lib. 2; tract. 3, 
cup. 12, n. 4) ». 

Ed il Gousset soggiunge: « chi non può negare un'arma, 
» una spada ad un uomo che vuole uccidere il proprio 
» nemico, senza pericolo di essere ucciso egli stesso da 
» questo malfattore, può dargliela senza essere tenuto DS! 
» delitto di lui (V. 1, n. 961) ». 

Questo però è un caso che poco importa per la pra- 
tica, non solo perchè raramente avviene che l' uomo sì 
trovi nel’ frangente di consegnare un'arma all’omicida per 
evitare la propria morte; ma anche perchè ]' tomo che 
si trova in quel frangente, non può consigliarsi con nes- 
suno, fa ciò che gli suggerisce il dovere, come esso lo 
apprende, o a meglio dire la paura; e il Confessore poi 
dovrà giudicare dell'atto secondo la coscienza in cui sarà 
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stato. fatto. Noteremo soltanto che qualora io conoscessi 
che negando l'arma all’omicida, egli certamente mi ucci- 
derebbe, mi toglierebbe l’arma, e poi si farebbe a com- 
piere l’aitro omicidio, evidentemente potrei consegnargliela, 
evitare la: mia: merte, e cosi impedire almeno il primo 
delitto. | 3 

7. Caso più pratico è quello di trovarsi‘ almeno in 
necessità di prendere parte alle sommosse, e fare azioni 
peccaminose per le circostanze: suonare per esempio. le 
campane, lo che si ordina per incalorire i rivoltuosi, can- 
tare il Te Deum per lo discacciamento delle autorità le- 
gittime, e fare a questo fine feste e luminarie, far la guar- 
dia all'usurpatore, giurargli fedeltà, prestargli armi e: da- 
nari} rompere le porte delle case dei particolari, ed an- 
che delle chiese per cavarne qualche cosa, e’ altre.azioni 
violente peccaminose per le circostanze, e pel: fine con 
cui si fanno, non però peccaminose in se medesime. Or 
nessuno Si fa scrupolo di queste cose quando vi sia ma- 
nifesto pericolo di morte o di altro gravissimo danno. Do- 
vremmo dire che in tali frangenti chi cede alla dura ne- 
cessità, pecchi gravemente? Nè la Chiesa, nè i Vescovi 
hanno mai insegnato una tal’ cosa. Che se si- volessero 
addurre in contrario alcune Dichiarazioni della Sacra Pe- 
nitenzieria, e Disposizioni di qualche Vescovo, tali dichia- 
razioni e disposizioni non riguarderebbero i momenti dello 
scoppio delle sommosse, dove i pericoli sono terribili e 
inevitabili, ma riguardano piuttosto quei tempi che se- 
guono: dopo, nei quali in qualche modo ristabilito l'ordine, 
sebbene si abbiano ancora da temere considerevoli danni 
da coloro che non: volessero accondiscendere a certe esi- 
genze, non si ha però da temere nè la morte, nè altro 
gravissimo male imminente e inevitabile. 

Laonde parrebbe che tutte’ le suddette cose nei casi 
della prima e seconda necessità si potrebbero fare asso- 
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lutamente; e nei casi della terza allora soltanto che si 
trattasse di poter liberare dalla morte o da altro gravis- 
simo disastro una persona perseguitata dai ribaldi. Anzi 
pare che si potrebbero pur fare nei casi della quarta ne- 
cessità, quando fosse per evitare il saccheggio della pro- 
pria casa, lo spavento della famiglia ecc. . 

8. Tuttavia potrebbe parere ad alcuno cosa intrinse- 
camente mala cantare un Te Deum, e fare dimostrazioni 
di gioia pel trionfo di un’ ingiustizia, giurare fedeltà al 
nemico della patria, incoraggiare e accrescere il numero 
dei sediziosi con suonare le campane a stormo ecc. Pre- 
metto un caso: fate conto che gli assassini vi colgano sulla 
via e dopo avervi dispogliato di tutto, vi dicano: adesso 
ringrazia il Signore di quanto qui ti è avvenuto; poi batti 
palma ,a palma in segno di allegria; quindi giura che ci 
porterai fedelmente il fardello fino a quel punto che vor- 
remo noi; prendi il fischietto e fischia forte perchè si ag- 
giungano a noi i compagni che sono nel bosco; se non 
fai tutto ciò, noi ti togliamo la vita. Credereste voi di es- 
sere obbligato a lasciarvi uccidere? lo credo che no: di- 
reste che Dio il quale ordina tutto al nostro bene, può 
essere ringraziato di qualunque disastro Egli permetta che 
c' incolga; che sofferto il disastro, possiamo rallegrarci che 
non ci sia avvenuto di peggio; che non essendo male por- 
tare uo fardello, si può giurare di portarlo; e che vi cre- 
dereste lecito di fischiare, se ciò richiedasi per evitare la 
morte, quantunque contro ogni vostra intenzione servisse 
il fischio a raccogliere una masnada di. ladri. 

Direi poi che se da noi si richiedesse il Te Deum, le 
dimostrazioni di gioia ecc. espressamente per festeggiare 
il trionfo dell'ingiustizia, ciò non sarebbe mai lecito, pur- 
chè non facessimo espressa protesta che noi non aderiamo 
a quella cattiva intenzione; ma poichè non si richiede e- 
spressamente a quel fine, noi lo potremmo cantare con 
altra intenzione, con altra intenzione far festa ecc. 
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9. È anche da notare che tutte le sopradette cose e- 
storte per violenza con minaccia di morte, od altro male 
gravissimo ed imminente, non hanno alcun morale signi- 
ficato nella comune estimazione, e si riguardano come atti 
materiali di nessun valore. Egli è perciò che si sono ve- 
duti buoni Principi, e qualcheSommo Pontefice, che, messi 
alle strette dai facinorosi, fecero atti che non avrebbero 
fatto fuori dello stato di violenza, atti che rivocarono e 
dichiararono nulli tosto che si trovarono in istato di li- 
bertà. Per lo che, se pure non si tratti di far cose per 
se stesse cattive, lo che non sarebbe mai lecito, non si 
potrebbero condannare coloro che costretti da estreme vio- 
lenze facessero cose per se stesse indifferenti, sebbene pec- 
caminose per- le loro ‘circostanze. Se non si ammeltesse 
questa teoria, sarebbe da dire che nè anche per evitare 
la morte, il padrone potrebbe aprire il suo scrigno al la- 
dro, nè dargli la chiave perchè lo apra di per sè; che 
dovrebbe lasciarsi uccidere piuttosto che dargli |’ SODO, 
per non cooperare al ladroneccio. 

Nelle sopradette necessità sarà pur lecito dare la ian 
al ladro che vuole salire per la finestra a rubare; accom- 
pagnare il padrone ad una cattiva donna, aprirle la porta 
ed introdurla nella stanza di lui. S' intende però che il 
servo sarebbe obbligato a cercarsi altro padrone al più 
presto possibile. 

10. Divo autem Alfonso adhaerere non mihi placet in 
eo quod permittat famulo metu mortis subiicere bumeros 
hero ascendenti ad stuprandam virginem, quia sola vita 
famuli praevalet virginis honcri. (Vid. Op. Magn. lib. 3, 
n. 571 verbo Secus). Equidem si ageretur tantum de ho- 
nore materiali integritatis, huiusmodi ratio valeret; sed 
advertendum videtur quod insuper agatur de scandalo e- 
normi, et plusquam probabilissima amissione gratiae. Etsi 
enim puellae maneat semper l:bertas intus repugnandi, seu 
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potestas consensam propriae- voluntatis cohibendi, attamen 
grave periculum complacentiae in aetu, et gravissimarum 
deinde tentationum facile incurrit: et ideo haec cooperatio 
videretur nimis proxima peccato, immo inductiva et co- 
gens ad peccatum eo in casu quod, hero per fenestram 
ingresso ,, virgo nullimode posset violentiam vitare. Quod 
dicendum videtur, etiamsi non. ageretur de virgine, sed de 
honesta. muliere, quae peccatum aufugeret nec esset ab- 
Sque violentia peecatura. Quod si absque concursu famruli 
herus violentiam esset completurus, tunc: non esset qui- 
dem: cogendus famulus: ad: subeundam mortem vel aliud 
gravissimum damnum inutiliter. 

Habet ibidem S; Auctor: « Miror hic autem cur P. Mi- 
» lante cum dixerit praefatas actiones (ferre scalas, dare 
» claves) quoad cooperatienem ad furandum non esse in- 
» trinsece malas, ibidem: asseruerit easdem esse intrinsece 
» malas quoad. cooperationem:- ad fornicandum, dum aeque 
» in utroque casu nulla. disparitas: possit assignari, ut-re- 
» cte advertunt Salmaticenses ». Attamen disparitatem 
vel maximam posse assignari nimis clare patet. In casu 
farti violentia fit ‘arcae lignae, ferreae, quae neutiquam 
peccare potest; et damnum arcae reparabile est, ac mille 
nummi qui subripiuntur possunt iterum ibidem reponi. In 
casu vero stupri, seu -fornicationis violentae, violentia fit 
humanae creaturae, quae plusquam probabiliter amittet 
divinam. gratiam, damnumque patietur humanitus irrepa- 
Pabile; et in casu stupri neque divinitus, siquidem neque 
ompipotentia Dei potest efficere ut virginatem non amiserit 
mulier quae: iam.-illam amisit: Proinde optirme distinguere 
P. Milante. perspicuum videtur. 

14. Nelle suddette necessità sarà auche lecito. coadiu- 
vare alla fabbrica dei tempii degli eretici, purchè questa 
cooperazione non si esiga in odio della fede. Tuttavia .an- 
che in questo caso se Îl cooperante si protestasse di-non 
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aderire a quella empia intenzione, ma di cooperare alla 
fabbrica, perchè :astrettowi dalla ‘violenza, e facesse: pub> 
blicsagente ‘constare «di questa protesta, pare che potrebbe 
prendervi parte col lavoro :persemale, 0 col concorso pe- 
euniario. 

12. Nella quinta necessità, o,'direm meglio, congruenza, 
di non perdere un guadagno, oppure di non soffrire un 
danno anche considerevole,auon sarebbe mai lecito far 'nes- 
suna delle suddette cose. Se. ne eccettua il’ caso del la- 
droneccio, qualora per ‘es. il:ladro mi dicesse: 0:dammi . 
la chiave ‘dello scriguo del tuo vicino ‘perchè ne tolga. 
cento lire, o altrimenti te tolgo ‘a -te. Pare ch'io non sa- 
rei obbligato ‘a soffrire quel danno in sua vece: sarebbe 
lo stesso che dare la spada a chi vuole uccidere il ne- 
mico, per liberaréi dalla ‘morte altrimenti inevitabile. È 
vero che il Santo richiede un danno di ordine superiore, 
perchè ‘si possa ‘cooperare :al ‘ladroneccio; ima ehetale 0- 
pinione ‘debba tenersi, sarebbe difficile provarlo. Si richiede 
in fatti un danno di ordine superiore, perchè :jo ‘possa 
prendere la ‘roba ‘d'altri; di modo che non ‘potrei io ru- 
bare cento lire per darle al:}adro, ‘il quale a questo patto 
lasciasse di rubarle a me. Quindi ‘perch' io potessi rubare 
le cento lire, sarebbe necessario chè mi. fosse minacciata 
la vita, la mutilazione, o altro. male più igrawe e di'ordine 
superiore al furto; «altrimenti io dovrei subire il danno 
della rapina piuttosto «che rubare. Ma è cosa diversa dare 
soltanto la chiave: il:rubare è la cosa proibita; il stare 
la chiave è un-concorso materiale ad essa cosa, il che è 
lecito quando ‘siavi sufficiente ragione, com’ è nel nostro 
caso. Anzi aggiungo che non sempre sarebbe da ritenere 
letteralmente il principio che pel caso del furto si richieda 
un danno di ordine superiore. In fatti se'Tizio mi dicesse: 
roba per me a Sempronio ceuto lire; altrimenti io ti ca- 
giono un danno di lire mille: pare che se'io prendessi a 
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Sempronio le cento lire, con intenzione di restituirle poi 
del mio, non peccherei; imperocchè per evitare io quel 
danno decuplo, avrei diritto di servirmi ad tempus. del 
danaro del mio prossimo, lo che non sarebbe nemmeno 
rubare; come non sarebbe rubare qualora avendo a fug- 
gire da un pericolo o-da un nemico, mi prendessi il ca- 
vallo del mio vicino con intenzione di poi restituirlo o 
pagarlo. Ciò, il ripeto, sarebbe un servirsi della roba d'al- 
tri in caso di necessità senza intenzione di ritenerla, senza 
fare vero: danno al suo padrone; il. quale d'altra parte, 
rimanendo la cosa in questi termini, non potrebbe nem- 
meno essere ragionevolmente invito. 

13. Qui è pure da mettere il caso di coluì che fa 
‘prendere un giuramento a chi conosce essere disposto a 
“spergiurare. Non v' ha alcun dubbio che possa il giudice 
deferire un tale giuramento quando la legge ve lo co- 
stringa. Il privato poi potrebbe esigere tale giuramento 
solo nel caso di necessità, di modo che non giurando lo 
spergiuro, egli ne avesse grave danno; per es. se, non 
preso quel giuramento falso, egli non potesse fare rilevare 
le frodi del suo nemico. Qualora poi il giuramento falso 
riuscisse inutile, non si potrebbe esigere, anzi nè anche 
permettere (S. Alf. Op. gran. lib. 2, n. 75). 

14. Trovandosi poi 1’ uomo nella quinta necessità, cioè 
per non perdere un giusto. guadagno, o anche per non 
soffrire un danno ingiusto considerevole, sarà lecito ven- 
dere il vino a chi vuole rivenderlo adacquato, e a chi lo 
compra per ubbriacarsi; preparare la carta e l'inchiostro, 
e vendere l'una e l’altro allo stampatore che divulga cat- 
tivi scritti; vendere ornamenti ad una donna che li usa 
per attirarsi gli sguardi e compiacenze degli uomini; ven- 
dere carne a chi la vuole mangiare nei venerdì e sabbati; 
prendere in imprestito dall’usuraio; e altre cose simili, 
nelle quali tutta la malizia sta nella cattiva volontà di chi 
vuole far male. 
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15. E qui mi pare doversi aggiungere che quando si 
tratti di azioni per se stesse indifferenti e non congiunte 
immediatamente col peccato del prossimo, il qual peccato 
d'altra parte non si possa impedire, tali azioni si possono 
esercitare liberamente senza che se ne abbia nessuna ne- 
cessità. Le azioni congiunte immediatamente col peccato 
del prossimo sarebbero dar vino a chi allora allora si 
ubbriaca; vendere carne nel venerdì a chi va a cuocerla 
per mangiarsela. Per tali azioni si richiede una qualche 
necessità, come abbiamo detto. Quelle che non sono im- 
mediatamente congiunte col peccato, sono: vendere vino 
all’oste, il quale poi lo rivenderà adacquato, gli ornamenti 
alla donna che se ne servirà a cattivo fine, la carta allo 
stampatore che stamperà libri cattivi, il pane a chi poi 
ne mapgierà in quantità eccessiva ecc.: per esercitare tali 
azioni non pare che si richieda alcuna necessità ; posto 
che tali compratori troverebbero altri venditori pronti a 
somministrare loro gli oggetti ricercati. Tale è la dottrina 
che il P. Ballerini chiama comune (Gury 'T. I n. 254, in 
Nota), così espressa dal Croix: « Non peccat, qui vendit 
» ornamenta puellae, per illa sollicitaturae alios ad pec- 
» catum, quae ornamenta venderentur ab alio. Ita San- 
» chez, Navar.,. Azor, Bonac., Diana..... Ratio est, partim 
» quia illa venditio est quid indifferens et remote se ha- 
» bens ad peccatum; partim etiam quia si vendens pec- 
» caret, ideo esset, quia non impedit peccatum proximi; 
» atqui, ‘licet non venderet, non ideo impediret, alius e- 
» nîm esset, qui venderet. Ergo vendendo non peccat (lib. 
» 2. n. 263) ». Quando l'oggetto che si. vende è per sè 
il più indifferente e il più innocuo, oggetto che il richie- 
dente potrà trovare da cento e da mille venditori, nella 
vendita dello stesso non può aver luogo alcun serioTti- 
. more di.commettere peccato. 

16. È però da avvertire che tali cose sarebbero asso- 
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lutamente lecite soltanto nel caso in cui, anche'‘eol-negare 
il proprio concorso, nen si potessero impedire quei pec- 
cati; imperocchè se io negando il vino a colui il quale 
ne abuserebbe, sapessi ‘non esservi altri da cui lo potesse 
avere, sarei obbligato a rifiutarmi di darglielo ecc. Quindi 
se io sapessi che col negare la ‘mia cooperazione, il -pec- 
cato sarà impedito, non -potrei cooperarvi per qualche u- 
tile che ne potessi sperare, o danno che ne potessi te- 
mere. A potervi cooperare sarebbe necessario -ch':jo ne- 
gando la mia eooperazione ne avessi un danno cotanto 
grave da doversi dire che Ja carità non mi. obbligasse a 
subirlo;.,per esempio, se io non trovassi chi volesse .com- 
prare il mio vino se non colui .che lo riveriderebbe adac- 
quato, e d'altra parte io avessi vero bisogno del danaro 
pel mantenimento mio o della famiglia. 

17. Nel caso poi che in un dato luogo nessuno vo- 
lesse .appigionare la casa .a «una cattiva donna che venisse. 
a stabilirsi colà, e altre già non ve ne fossero, io :certa- 
mette non le-potrei appigionare la :mia per inessun lucro 
o perdita che me ne. potesse ridondare, stante lo scandalo 
comune, che rifiutendole anch'io la mia -casa, potrei im- 
pedire. Dal che si dovrà rilevare che:in tutte queste cose 
non .si può dare una regola materiale da applicarsi cie- 
camente; ma che si deve attendere a tulte le circostanze 
che possono accompagnare i fatti e renderli più o reno 
maliziosi o -perniciosi. | 

18. Concedono poi comunemente i Dottori che gli osti 
e locandieri possano dare cibi grassi nei dì vietati agli av- 
ventori che li dimandano, quand’'altrimenti venissero a 
perdere gli avventori medesimi. Similmente si deve per- 
mettere ai- cuochi di persone particolari di ummapire vi- 
vande grasse, pei giorni vietati, ai loro padroni, se non 
potessero trovarne altri senza. grave danno: che se invece 
potessero trovare altri -padroni e volessero rimanere al 
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servizio di questi, non sarebbero da assolvere. Tuttavia 
se il cuoco o la domestica obbligati a ciò, fossero assai 
utili al bene morale della famiglia, per es. ai figli e alle 
figlie, aiutandole a frequentare i Sacramenti ecc., questa 
sarebbe causa sufficiente perchè potessero continuare il 
‘ loro servizio nella famiglia medesima. 

19. Permette il Gury che nei caffè si lascino esposti 
i giornali, i quali qualche volta contengono sentimenti poco 
retti in materia di Religione, purchè generalmente non le 
si mostrino avversi. E poichè egli parla di casi a' nostri 
giorni comunissimi, più comuni che nol fossero a' tempi 
di S. Alfonso, sarà bene riportare le sue parole. 

An liceat cauponibus , egli dice, dare carnes diebus: 
probibitis? — R. 1. Non licet proprio motu sine ratione 
sufficienti, seu nisi metus damni gravis urgeat. 2. Licet' 
vero communiter, quando carnes petuntur, nisi petitio fiat 
in contemptum Religionis; ratio, quia difficilius esset inqui- 
rere de rationibus cuiusque petentis. (Bouvier, Gousset). 3. 
Imo licet generatim canponibus, apud quos divertunt rbe- 
dae publicae, mensam cibis licitis et illicitis struere; quia 
cum constet, plerosque carnes esse petituros, non videtur 
necessarium a singulis petere, quid velint (Gousset). 

Quomodo agendum cum cauponibus, qui choreas in 
aedibus admittunt, ut plures alliciant hospites? — R. Ge- 
neralim ab hoc avertendi sunt caupones, in quantum fieri 
potest; quia choreae, praeserlim quae in cauponis haben- 
tur, plerumque minus honeste fiunt, et multis peccatis 
occasionem praebent. Alttamen: non semper iis neganda 
esset absolulio, sed spectandae sunt circumstantiae, et 
modus ordinarius, quo istae choreae fiunt. 

An liceat dominis hospitiorum, quae vulgo cafés di- 
cunlur, quaevis folia publica hospitibus legenda propo- 
«nere? — R. 1. Non possunt admittere ea, quae eviden- 
ter et ordinarie sunt Religioni et bonis moribus adversa, 
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etiamsi hospites ad ipsos confluere propterea desinant. — 
R. 2. Possunt admittere ea omnia, quae de rebus mere po- 
liticis tractant. Nec videntur teneri ad reiiciendum folium 
aliqud, eo quod interdum  aliquid minus rectum ratione 
Fidei contineat, modo generatim religioni non adversetur. 
(Vide Tom. i, n. 255, 256). 

20. Inoltre non mi pare da ammettere l'opinione di 
S. Alfonso, essere cioè formale cooperazione al peccato , 
e per ciò illecita anche col pericolo della morte, servare, 
per dirlo colle sue stesse parole, terga lalroni, aut sica- 
rio, ut securius furetur aut occidat (Hom. Apost. n. 341). 
Giudica il Santo àccrescersi con questo al ladro ed al- 
l'omicida la cattiva volontà, ed esser per ciò cosa per se 
stessa illecita. E certo se io dicessi al ladro, al sicario: 
io sto qui guardandoti le spalle, affinchè tu con maggiore 
alacrità ed audacia possa compiere il tuo delitto, io coo- 
pererei formalmente al medesimo; ma se invece, dicen- 
domi il ladro e il sicario: se non stai qui a guardarmi 
le spalle, io sul fatto ti uccido, io pel timore della morte 
miracciata resterò lì materialmente, desiderando anzi, se 
mi fosse possibile, d'impedire il delitto, qui non vedo come 
possa chiamarsi formale la mia cooperazione. Il ladro, il 
sicario, avendo proposto di commettere il delitto, lianno 
già tutta la cattiva volontà sufficiente a perpetrarlo; e 
d'altra parte non è certo che essa volontà si accresca per 
quella mia materiale assistenza. Dato poi che realmente 
si accrescesse, certo contro la mia intenzione, non potrei 
credere di essere obbligato ad Impedire quell’accrescimento 
di cattiva volontà col detrimento della mia vita. Forse Giu- 
ditta non si avvedeva che ad Oloferne già capito in sus 
oculis si accresceva una volontà che non era innocente, 
quando così adornata com'era e risplendente di grazie ado- 
ravil eum prosternens se super terram? (lud. X). 

Questo fatto poi di Giuditta potrà dar molto lume în 
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questa oscura materia. Si trattava di allontanare dal po- 
polo di Dio l'estremo eccidio, e perciò si aveva causa suf- 
ficientissima per fare quanto senza peccato poteasi fare. 
La santa donna era certamente alienissima dal commet- 
tere alcuna colpa: tuttavia prevedeva manifestamente che 
Oloferne avrebbe peccato; e certo la supposizione di Cor-, 
nelio a Lapide, che dice (in cap. 9, v. 13): intendebat 
ergo Holofernem sua specie allicere ad amorem honestum 
et contugalem, ha sapore di eccessiva semplicità. Ella non 
intendeva certamente eum allicere ad amorem fornicarium 
et turpem, chè in questo caso non sarebbe stata scusa- 
bile da colpa; ma intendeva di permettere questo amore 
qualunque fosse per potere riuscire ad uccidere il ne- 
mico del popolo di Dio. A questo fine abstulit a se cili- 
cium cet exuit se vestimentis viduilalis suae, et lavit 
corpus suum, et unzit se myro oplimo, et discriminavit 
crinem capitis sui, el imposuit mitram super caput suum, 
et induit se vestimentis iucunditatis suae, induitque san- 
dalia pedibus suis, assumpsilque dexiraliola, et lilia, et 
inaures, et annulos, et omnibus ornamentis suis ornavil se. 
Quindi affischè per nessuna di queste cose si riputasse 
riprensibile, aggiunge la Scrittura: Cui etiam Dominus 
contulit splendorem: quoniam omnis isla compositio non 
ex libidine, sed ex virtute pendebat (cap. 10). Tutte le 
suddette cose si potevano fare senza peccato; e Giuditta 
le ha fatte per causa gravissima, senza attendere-alle con- 
seguenze che ne sarebbero derivate. Dal che si prova 
quanto dicevasi a principio, che per qualche gravissima, 
urgentissima necessità si possano fare tutte quelle cose 
che per se stesse non sono peccaminose, quantunque esse 
sieno una materiale cooperazione all’altrui peccato. 

21. Finalmente voglio toccare un punto importantis- 
simo per la pratica, punto che presenta certamente la 
massima difficoltà. Accade specialmente in occasione del 
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precetto pasquale, che vengano a confessarsi certi operai 
addetti alle stamperie, i quali si trovano costretti a di- 
sporre i caratteri per la stampa di libri o giornali asso- 
lutamente cattivi, oppure a comprimere i torchi o a gi- 
rare le ruote delle macchine che servono all’impressione. 
Vengono pure certi commessi di negozii librarii che sono 
costretti a vendere o a distribuire siffatti libri ed anche 
giornali; © vi si trovano costretti perchè non hanno altro 
mestiere a procacciare il mantenimento proprio e della 
loro famiglia. Costoro sono alienissimi dal concorrere a 
questi mali colla loro volontà, ma vi concorrono mate- 
rialmente e a malincuore. A dir vero, la distribuzione, 
ossia composizione dei caratteri, e l'immediata impres- 
sione della stampa è cooperazione così prossima al male, 
cui è destinato a produrre il libro e il giornale cattivo, 
che pare non si possa considerare come cooperazione sem- 
plicemente materiale, ma piuttosto formale da non potersi 
permettere in nessun caso; e così giudicava il Gury, come 
ho messo nella prima mia edizione; ma vedo che nell’ul- 
tima edizione di Roma ha modificato la sua sentenza, ri- 
portando il Laymann, che io pure citava, il quale per- 
mette al figlio del tipografo eretico di continuare a lavo- 
rare nell’ officina del padre, e a concorrere alla stampa 
dei libri eretici, qualora, essendosi egli convertito al cat- 
tolicismo, non possa immediatamente separarsi dal padre 
(Gury, T. 4, n. 253). ll Loymann poi parla pure di un 
altro caso che finora tra noi non può avvenire, e che non 
pare di minor gravità. Ecco le sue parole: 

« Tanto gravior causa, caeteris paribus, requiritur, 
» quanto cooperatio materialis ad peccatum magis per se, 
» Sive propinquior est; minor autem causa requiritur, si 
» Cooperatio sit tantum per accidens, sive remota: v. g. 
» fundere campanam, aut characteres aeneos, facile cuivis 
» concessum est, etsi his aliqui abusuri sint ad haeresim 
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» propagandam. Longe autem gravior causa, atque ne- 
» cessitas requiritur, ut liceat alicui pulsare campanam, 
» qua haereticorum concio cougregetur; vel ordinare cha- 
» racteres ad haereticorum librorum impressionem; quia 
» tale opus valde propinque, ac per se ad baeresim or- 
» dinatur. In necessitate tamen admodum gravi, si etiam 
» alia scandala, et catholicae religionis contemptus absint, 
» tale quippiam ad breve tempus praestari possel: v. g. 
si filius typographi haeretici ad fidem catholicam con- 
vertatur, qui sine gravissimo suo detrimento patrem 
tam cito deserere non possit. Siquidem haereticum scrip- 
tum typis ordinare, siculi et transcribere, per se ma- 
lum non est, si malo fine non fiat; neque lex ecclesia- 
stica id probibens in tam gravi necessitate obtigat (Lib. 
» IL Tr. 3, cap. 13, n. 5) » 

Omettendo pertanto di parlare dell'altro caso, che per 
noi non sarebbe pratico, non ostante ciò che si è detto 
sopra, non si può negare che l'opinione del Laymann ab- 
bia la sua probabilità. In fatti bisogna confessare che si 
potrebbe trascrivere il libro eretico per mandarne copia 
a chi ne avesse da fare la confutazione, e si potrebbero 
anche ordinare i caratteri per istamparlo colla confuta- 
zione a fronte. Ora sebbene paia più probabile che il tra- 
scrivere od imprimere un libro eretico, non a buon fine, 
come sarebbe la sua confutazione, ma con cattivo inten- 
dimento, qual è la perversione delle anime, sia cosa cat- 
tiva per se stessa; avendo nondimeno l’ opinione contraria 
una notevole probabilità, almeno estrinseca, pare che ve- 
rificandosi il caso della buona fede nel penitente, che si 
creda cioè lecito di continugre a prestar l’opera sua in 
quella tipografia, come sel crederà facilmente, possa il 
Confessore lasciarlo nella sua persuasione in cui era un 
teologo come il Laymann, esigendo di prendersi tutta la 
possibile premura di cercarsi del Javoro in altra officina, 
e frattanto dargli l' assoluzione. | 
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Noi pensiamo che il Confessore si debba mettere, come 
suol dirsi, nei panni d'un povero operaio, il quale vive 
di giorno in giorno delia fatica delle proprie mani esso 
colla sua famiglia , obbligato, se lascia il lavoro, a men- 
dicare tantosto il pane; operaio che detesta quel perverso 
lavoro (lavoro che frattanto si farebbe ugualmente da al- 
tri), e pensa inoltre potervi continuare stante l' urgentis- 
simo bisogno di avere il necessario sostentamento. Or non 
essendo cosa evidente che la cooperazione al peccato sia 
qui veramente formale; se il «Confessore gli permetterà, 
pel tempo strettamente necessario ,. ciò che gli permette 
il Laymann, non. pare, ripeto, da condannarsi. Che se l'o- 
peraio avesse come vivere diversamente, anche con danno 
grave delle proprie sostanze, sarebbe certamente da ob- 
bligare a lasciar subito la stamperia. Solo un danno gra- 
vissimo lo potrebbe scusare per qualche tempo. 

Altrettanto dovrà dirsi del commesso che deve ven- 
dere o distribuire libri o giornali cattivi, essendo questa 
una cooperazione anche -un po’ più rimota e meno for- 
male della precedente. Certo anch’ esso si dovrebbe ob- 
bligare a cercarsi altro impiego più sollecitamente che gli 
fosse possibile, ed anche con suo danno notabile, Appento 
presso a poco come fu detto sopra. 

Pare che in questo modo siensi toccati i punti più 
importanti per la pratica, e che nulla siasi omesso di ciò 
che può dar lume in questa materia. oscurissima; sicchè 
‘ il Confessore o con principii diretti o indiretti possa pru- 
d'ntemente BESAo nell'esercizio del suo mipistero. 


CAPITOLO III. 


DELLA RELIGIONE E DEI VIZII AD ESSA OPPOSTI. 


74. La Religione è quella virtù, onde si presta a Dio 
il culto dovuto. 
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PUNTO I. 
Della superstizione. 


75. La superstizione è una vana, ossia falsa religione, 
che presta a Dio un culto non dovuto. Altra si chiama 
di culto indebito, quande si dà a Dio un culto falso; come 
se un laico celebrasse la Messa. Altra riguarda la cosa 
venerata, quando cioè si dà alle creature il culto dovuto 
a Dio, com'è l’idolatria. Altra dicesi divinazione, che 
è quando si vogliono predire le cose future coll’ aigto del 
demonio, intervenendovi per ciò patto espresso o tacito. 
Altra chiamasi vana osservanza, che sta nell’ uso di mezzi 
sproporzionati a conseguire il fine, cioè l’effetto deside- 
rato, — Tutti questi vizi sono di lor genere peecati mor- 
tali. — Nel dubbio che gli effetti di alcuna causa sieno 
naturali o prodotti per forza diabolica, si dee credere che 
avvengano naturalmente; e quendo non vi sono chiari jn- 
dizii di malizia, possiamo servircene con protesta di non 
volere quegli effetti qualora provenissero dal demonio. 
Quindi prob bilmente è lecito adoprare le unghie di certi 
animali per impedire l’affascinamento naturale che si sup- 
pone provenire da certe persone che si credono affette da 
nocive qualità, per le quali possono cagionar danno agli 
altri col loro aspetto (S. Alf. n. 37). . 

76. È illecita l'astrologia giudiziaria, colla quale dalla 
posizione delle stelle si vogliono predire gli eventi che 
dipendono dalla libera volontà dell’uomo. É lecita invece 
l'astrologia naturale, mediante la quale si prevedono le 
pioggie, le tempeste e altri fenomeni naturali, come pure 
i diversi temperamenti e inelinazioni naturali delle per- 
sone, tenuto conto del punto di loro nascita; lo che per 
altro è generalmente una inutile vanissima osservazione 
(S. Alf. n. 34). — È anche cosa gravemente illecita cre- 
dere sempre ai sogni con prenderli a regola delle proprie 


Ls 


200 TRATTATO IV. 


azicni, e pretendendo di conoscere col mezzo di essi gli 
eventi futuri se non vi è morale certezza che provengano 
da Dio. È parimente cosa illecita adoperare il così detto 
ensalmo costitutivo, che sta nell'uso di certe parole vane, 
o anche descritte in un determinato modo, per ottenere 
il risanamento dai morbi. È però lecito servirsi del così 
detto ensalmo invocativo, che non è altro se non una o- 
razione fatta a Dio o ai Santi; purchè però non se ne 
creda infallibile l'effetto (V. Nota 30). 

TT. È pure illecita la sorte divinatoria, volere cioè 
da un numero o da un segno estratto a sorte, espressa- 
mente o tacitamente invocato il demonio, conoscere le cose 
occulte. È lecita la sorte divisoria, quando si adopera per 
mettere fine alle liti, o anche per assegnare uffizii seco- 
lareschi, quando però si abbia a scegliere tra persone u- 
gualmente meritevoli. Ciò nulla meno non è mai lecito 
adoperarla nell'assegnamento dei Benefizii od Uffizii ec- 
clesiastici. (Parlando il Gury della sorte consultoria, che 
è quella onde si cerca di conoscere nel dubbio la divina 
volontà, dice non essere mai lecito adoperarla se non in 
caso di speciale divino impulso, o anche quando si trat- 
tasse di assai grave negozio in cui non si potesse avere 
altro mezzo o consiglio per determinarsi (V. 1, n. 269). 
— È vietato l’uso della verga divinatoria, che si usa per 
trovare tesori, metalli, o vene di acqua. (Dice il Gury che 
più comunemente i moderni approvano l’uso di questa 
verga, purchè essa si muova ugualmente sopra le dette 
cose tanto quando si cercano, come quando non si cer- 
cano. Ciò infatti addimostrerebbe una virtù, ossia attra- 
zione puramente naturale (Vol. 1, n. 270). 
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Nota 30 al n. 76. 
Sulla gravità del peccato di superstizione. 


Sebbene sia vero che i peccati di superstizione sono 
per se stessi peccati mortali, è da notare tuttavia che in 
pratica nol sono sempre, stante la coscienza colla quale 
si commettono. Sono sempre peccati mortali, quando v° in- 
terviene l’espressa invocazione del demonio, oppure il ma- 
nifesto abuso delle cose sacre, poichè anche i più rozzi 
. ed ignoranti conoscono in questi casi di far cosa grave- 
mente illecita; ma quando si tratti di superstizioni più 
semplici, come sarebbe di credere nefasti certi giorni della 
settimana, nei quali perciò non convenga intraprendere 
alcuna cosa; argomentare l'avvenire della persona dalle 
linee che si hanno nella palma della mano; credere che 
i sogni indichino i numeri che saranno estratti sul lotto; 
curare le infermità con certi segni o misure, ed altre tali 
moltissime, che sono frutto di stupida educazione congiunta 
colla più grande ignoranza, le persone rozze ed idiote che ‘ 
vi danno credito, non sognano nemmeno di peccar gra- 
vemente; e ancorchè loro ciò venisse insegnato, nol cre- 
derebbero. Conoscono che non sono cose ben fatte, e. alle 
volte anche se ne accusano; ma in pari tempo son per- 
suase che se fanno male, è leggerissimo; e molte non 
possono assolutamente persuadersi di fare male alcuno, 
tanto più se per qualche caso fortuito abbiano potuto con- 
vincersi aver quelle stolte osservanze ottenuto l' effetto 
inteso. 

Egli è perciò che il Confessore prudente non dovrà 
giammai în questi casi avvisare il penitente ch’ ei com- 
mette peccato mortale, cosa che non sarebbe creduta, e, 
ancorchè lo fosse, non impedirebbe che continuasse nelle 
sue osservanze siccome prima. Il Confessore prudente deve 
sgridare chi adopera tali superstizioni, e mostrare il di- 
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sprezzo che si meritano; ma insieme deve guardarsi bene 
dal mettere tali superstiziosi in coscienza di peccato mor- 
tale; anzi deve persuadersi che nella loro ignoranza non 
pectano gravemente davanti a Dio. 


Nota 31. 
Sul magnetismo animale. 


Il magnetismo animale, quale è conosciuto in questi 
ultimi tempi, è da distinguersi in magnetismo impostura, 
e magnetismo arte diabolica. Dol magnetismo-impostura, 
cosa da cerretani e da giocolari, non è da tener parola, 
perchè esso non ha che fare colle superstizioni. Dobbiamo 
parlare dell’ altra specie, che appunto non si saprebbe al- 
trimenti riconoscere che per arte diabolica. Imperocchè 
quando si vedono certi effetti del magnetismo, è necessario 
confessare non esservi umana forza che li possa prodarre. 
Vedere nell’interiore dei corpi umani, o ciò che avviene 
lontano le mille miglia, parlar bene lingue ignote, discor- 
rere magistralmente di scienze sconosciute, far parlar ta- 
vole, annunziar l’ avvenire, conoscere lo stato delle anime 
all’altro mondo, evocarle per parlare con esse, son tutte 
cose che sorpassano evidentemente le forze umane. Tali 
effetti se fossero sempre rivolti a produrre il bene, po- 
trebbero attribuirsi a virtù divina; ma essendo spesso ri- 
volti. a produrre il male, non le si possono attribuire, e 
conviene ripeterli da virtù diabolica. Quindi chi preten- 
desse servirsi del maguetismo per produrre cotali effetti, 
peccherebbe manifestamente di superstizione, di magia, di 
negromanzia, e non gli si potrebbe dare la sacramentale 
assoluzione. Che se alcuni altri effetti del magnetismo pon 
sono tanto sorprendenti, nè peccaminosi, supponendo che 
provengano da un'unica causa, quale si giudica il ma- 
gacetismo animale, anch’ essi si hanno da attribuire all’ o- 
perazione diabolica. Questa materia è svolta ampiamente 
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e sapientemente nell'ultima edizione del Gury, special- 
mente nelle Note appostevi dal Ballerini. Sono quivi da 
consultare le Risposte o Decisioni della Congregazione del 
S. Uffizio del 21 aprile e 23 giugno dell'anno 1841, e le 
Lettere Encicliche della stessa, altra dei 21 maggio 1856 
diretta ai Vescovi ed Inquisitori dello Stato Pontificio, al- 
tra dei 4 agosto dell’anno stesso diretta a tutti i Vescovi 
(V. Gury T. 1, n. 273, e seg.). 

Quantunque la S. Sede non abbia ancora dichiarato 
— che tutto ciò che proviene dal così detto magnetismo a- 
nimale, sia tulto, e sempre, operazione diabolica, ormai 
tra le persone pie e sensate non v'La più chi ne dubili; 
eccettuati sempre i casi, nei quali invece di operazione 
diabolica si riscontra impostura e giocoleria. 


PUNTO JI. 
Delle irreligiosità. 


78. La prima speeije d’irreligiosità è la tentazione di 
Dio. Questa è o formale, quando cioè alcuno dubitando 
di qualche divina perfezione ne voglia prendere esperi- 
mento; o interpretativa, ed è quando si pretende un mi- 
racolo senza necessità. — La seconda specie è il sacri- 
legio. Esso è personale, per es. la percussione di ua chie- 
rico, o una turpe azione commessa da chi ha voto o con 
chi ha voto di castità; locale, e avviene quando pollui- 
tur ecclesia effusione seminis, aut sanguipis in aliqua co- 
pia; reale, ed avviene quando si profanano i Sacramenti, 
le Reliquie e le altre cose sacre e benedette. (Dice il Gury 
che non è sacrilegio la detrazione fatta alla buona fama 
di un Sacerdote; poichè è sacra la sua persona, non la 
sua fama (Vedi T. 1. n. 288). Dice inoltre il Ballerini 
(nella 12 Nota al n. 286) essere dottrina comune, che non 
pecchi di sacrilegio chi sì abusa di una persona che ha 
voto: di castità, se essa non ha voto solenne. Sarebbe tut- 
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tavia circostanza da confessare, perchè la induce a pec- 
care non solo contro la castità, ma anche contro il voto). 
— La terza è la simonia, che si definisce: una volontà 
deliberata di comprare o di vendere a prezzo una cosa 
spirituale o annessa allo spirituale. 

79. La simonia altra è mentale, quando alcuno dà 
una cosa temporale con animo di obbligare un altro a 
dargli una cosa spirituale, e viceversa, però senza alcun 
patto. Altra è convenzionale, quando vi intervenne il patto, 
ma non fu eseguito nè da una parte, nè dall’altra; poi- 
chè se il patto si adempie, chiamasi reale. Altra final- 
mente è confidenziale, la quale avviene quando alcuno 
rinunzia ad un altro un Benefizio col patto che poi lo 
ceda di nuovo a lui o a qualcun altro; oppure coll’onere 
di passare a lui una parte della rendita. — Inoltre la 
simonia altra è di gius divino, quale sarebbe la vendita 
dei Sacramenti e delle altre cose sacre; altra di gius u- 
mano, come è la vendita degli uffizii istituiti per le cose 
sacre, per es. l'ufficio di sscristano, di economo, di te- 
soriere ecc. Le cose stimabili di prezzo, per le quali l’uomo 
si rende colpevole di simonia, chiamansi munus a manu, 
che significa il danaro o cosa, equivalente; munus a lin- 
gua, che indica qualunque intercessione anche mediata, 
degna di prezzo; munus ab obsequio, che significa qua- 
lunque servigio temporale. 

80. Circa la tentazione di Dio è da notare che quando 
sia formale od anche interpretativa, è sempre peccato 
mortale. Tuttavia quanto alla interpretativa può scusare 
dal peccato mortale l'ignoranza, od anche la leggerezza 
della materia; per es. se alcuno senza prendere rimedii 
aspettasse da Dio il risanamento di una leggiera malattia 
(Dice il Gury che per sé pecca venialmente il predica- 
tore che si mette a predicare senza preparazione, spe- 
rando speciale assistenza da Dio. (V. 1, n. 283). 
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81. Quoad sacrilegium, notandum est probabilius .pol- 
lui Ecclesiam per occultam seminis effusionem, et per 
usum matrimonii; ideoque has actiones esse sacrilegia. I- 
tem probabilius sunt sacrilegia tactus, aspeclus et ser- 
mones impudici in Ecclesia. — Il furto commesso in chiesa 
di una cosa data in imprestito alla chiesa, o ivi riposta 
perchè sia custodita, è certamente furto sacrilego; e pro- 
babilmente lo è qualunque altro furto fatto in chiesa. (Ne- 
ga il Gury che qualunque furto fatto in chiesa sia sacri- 
legio, e giudica più probabile questa sentenza (T. 4, n. 
286). Nota poi il Gousset che quando la materia è leg- 
giera, il sacrilegio è peccato veniale, per es. un piccolo 
furto sacro (V. 1, n. 433). Dice inoltre il Gury che le 
cose appartenenti alle chiese, ma che non si benedicono, 
come i tappeti, le panche ecc. possono adoperarsi; cioè 
si possono destinare ad uso profano (T. 1, n. 287). — 
Per luogo sacro, oltre la chiesa, s'intende qualunque luogo 
benedetto dal Vescovo perchè vi si celebrino i divini uf- 
fizi, o perchè vabbiano sepoltura i defunti, dal tetto sino 
al suolo. | 

s2. È sacrilegio l'abuso delle parole della Scrittura 
Sacra, quando se ne travolga il senso a cose turpi, ov- 
vero a detrazione del prossimo. Similmente il furto delle 
Reliquie, non essendone contento il possessore. — Qui si 
‘nota che nella Messa è vietato dare ai laici, sebbene tito- 
lati, a baciare il libro degli Evangelii, cofne pure l'uso . 
del baldacchino; nè si può loro permettere che assistano 
nel. presbiterio. — Parimente è vietato a chiunque non 
ha regia dignità, di farsi portare lo strato in chiesa ; al- 
trimenti è da cessare dai divini Uffizii sotto pena ai Mi- 
nistri della Chiesa d'incorrere la scomunica; ed inoltre la 
chiesa rimarrebbe interdetta (*). 


(4) Dopo la Costituzione Apostolicae Sedis del S. P. Pio IX, 
queste censure non sono più in vigore. 
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8$3. Circa la simonia è da osservare, che sarebbe si- 
monia di gius divino ammettere alcuno in Ordine Reli- 
gioso pei beni temporali che vi portasse, eccetto che non 
vi fossero motivi meritevoli di prezzo, quali sarebbero la 
vecchiezza, o l'infermità del postulantè; o se pure non si 
facesse quella offerta per sollevare la povertà del Mona- 
stero, od anche per conciliarsi la benevolenza dei Reli- 
giosii. — Le Monache, sebbene il monastero sia ricco, 
possono accettare le doti, come ‘ha definito Clemente VIII. 
— È sentimento più comune e più probabile, non essere 
simonia dare qualche cosa temporale, non per obbligare, 
ma soltanto per conciliarsi la benevolenza di chi dà lo 
spirituale. — Si notino le due proposizioni condannate da 


Innocenzo XI, il-2 marzo 1679, sotto i numeri 45 e 46. 


« Dare temporale pro spirituali non est simonia, quando 
» temporale non datur tamquam pretlium, sed dumtaxat 
» tamquam motivum conferendi, vel efficiendi spirituale; 
» vel etiam quando temporale sit solum gratuita com- 
» pensatio pro spirttuali aut e contra ». — « Et id quo- 
» que locum habet, etiamsi temporale sit principale mo- 
» tivum dandi spirituale; immo etiamsi sit finis ipsius rei 
» spiritualis, sic ut illud pluris aestimetur quam res spi- 
» ritualis ». Il S. Dottore (nell’Opera grande n. 54) as- 
seri$ce che queste proposizioni furono condannate per la 
ragione che ivi il motivo equivale al prezzo, non potendo 


‘ essere simonia dove non intervenga una specie di ven- 


dita. 

S4. Comunissimamente s' insegna esser lecito dare al 
Vescovo qualche cosa di temporale col fine primario di 
cattivarsene la benevolenza, e secondariamente per otte- 
nere un Benefizio. Per altro quando si dà il temporale 
in vista soltanto della cosa spirituale, o viceversa, facil- 
mente è da presumersi l' intenzione, almeno virtuale, si- 
moniaca: sarebbe però da ecceltuare se constasse del con- 
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trario, 0 si dovesse argomentare diversamente dalle cir- 
costanze, quali potrebbero essere la pochezza del dono, 
la pietà o la*ricchezza del donatore. — È lecito pren- 
dere qualche cosa per l'amministrazione dei Sacramenti, 
quando non si prenda come prezzo, tina come stipendio. 
Si potrebbe anche esigere qualche cosa per un incomodo 
straordinario, come sarebbe quello di doversi recare as- 
sai lontano; ma non mai per la fatica congiunta all’opera 
intrinseca del sacro ministero. — Più probabilmente e 
comunemente s’insegna che non sia colpa grave ammini- 
strare i Sacramenti, predicare ecc. col fine primario di 
godere lo stipendio, che vi è annesso, purchè non si prenda 
mai come prezzo della cosa sacra. 

85. È più probabile che la vendita dei Benefizii sia 
simonia contraria al Gius divino; tuttavia il Papa può se- 
parare il gius alla rendita dal gius alla cosa sacra, e per 
ciò colla sua licenza si potrebbe vendere la rendita, 0 im- 
porre una pensione sul Benefizio. — È lecito permutare 
cose meramente spirituali; come sarebbe la Messa col Ro- 
sario. Se non sono meramente spirituali, come i Benefizii, 
nei quali sono le rendite, non è lecito tale permutazione 
senza la licenza del Papa, o del Vescovo, al quale sia 
stata delegata la facoltà di darfa. Nelle cose dove il tem- 
porale precede lo spirituale, per es. l'argento nel calice 
consecrato, è lecita la permulazione e la vendita, avuto 
riguardo alla sola materia. — È simonia dare qualche 
cosa perchè alcuno ometta un'azione spirituale che sia ob- 
bligato a fare (*); altrimenti è a dire, quando l’azione spi- 
rituale non sia di obbligo, per es. la Messa ne’ giorni in 
cui non è precettata. 


(*) 4zione spirituale qui si he da intendere solamente quella, 
la quale importa uso od esercizio di potestà spirituale e di giu- 
risdizione, per es. il dare danaro, affinchè taluno non venga as8- 
soluto dai peccati, o da qualche censura, da chi ne ha il po- 
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86. Il Beneficiato che ha il gius in re, per liberarsi 

da una ingiusta vessazione, può dare.qualche cosa di tem- 
porale, ma non già di spirituale, perchè in quest ultimo 
caso vi sarebbe simonia. Non potrebbe poi far ciò, se a- 
vesse solo il gius ad rem, eccetto che se desse qualche 
cosa a chi gli potesse solamente nuocere, e non giovare, 
‘perchè così desistesse dal cattivo divisamento. — È assai 
probabile che ad uno degli elettori, il quale con male arti 
voglia persuadere gli altri a negare il Joro suffragio, possa 
darsi qualche cosa, affinchè desista dalla vessazione; tut- 
tavia dovrebbe ciò farsi con espressa protesta di non voler 
altro se non che quella desistenza. — È illecito dar da- 
naro al competitore perchè non attenda al Benefizio. — 
È lecito dar danaro perchè non sia eletto un indegno o 
un meno degno, — Chi si trovasse in grave bisogno dei 
Sacramenti , potrebbe dare danaro al Sacerdote, il quale 
altrimenti non li volesse amministrare. 

87. Per la simonia nell’ ingresso in Religione, la Co- 
munità incorre la sospensione, e i membri di essa che 
presumessero di prendere qualche cosa, incorrerebbero la 
scomunica papale. Questa però probabilmente s’ incorre 
nella professione, e molti dottori insegnano che sia an- 
data in desuetudine (*). — Tutte le elezioni simoniache a 
qualche uffizio spirituale nella Religione sono irrite. — 
. Per la simonia nelle Ordinazioni, il Vescovo e quelli che 


tere e il dovere. Quando l’azione non sia di tal natura, sia poi 
di obbligo, o no, l’ometterla per danaro ricevuto sarà luoro tur- 
pe, ma non simoniaco. Veggasi Giraldi (Expos. Iur. Pontif. Lib. 
5, Tit. 3. C. 14); ed anche i Salmaticesi (De Simon. Cap. 2. n. 
27), la sentenza de’ quali non pare che bene abbia afferrato 
8. Alfonso (Lib. 3, n. 97, i cui sensi qui l’Autore riferiva. 


(*) I Dottori ciò dicevano della Costituzione di Urbano IV. 


(Extrav. Sane 1. De Simonia), in cui erano decretate queste due 
pene. Quanto però alla pena di scomunica, ora abbiamo la Co- 
stituzione di Pio IX, che la infligge concra reos simoniae realis ob 
ingressum in Religionem. 
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gli servissero di mediatori, incorrono la scomunica e la 
sospeusione riservata al Papa, e l’interdetto d'entrare in 
Chiesa. — (Gli ordinati scientemente con simonia, incor- 
rono la scomunica e la sospeusione dagli Ordini ricevuti 
simoniacamente, ed è loro vietato ascendere agli Ordini 
superiori (*). 

8S. Per la simonia reale nei Benefizii sono annul- 
lati tutti gli atti di collazione, elezione ecc. Perciò il si- 
moniaco non può ritenere nè il Benefizio, nè i frutti, an- 
corchè abbia ignorata la pena, e ancorchè la simonia sia 
stata commessa da altri a sua insaputa. Quanto a que- 
sto caso però è da eccelttuare. 1.° Se il Beneficiato ha 
positivamente contraddetto, ed ha accettato il Benefizio 
ignaro deila simonia intervenuta. 2.° Se la simonia Ss’ è 
compiuta con frode da alcuno per renderlo inabile al Be- 
nefizio. 3.° Se dopo il fatto è rimasto nel pacifico pos- 
sesso del Benefizio per tre anni. — Altre pene sono la 
scomunica papale, l'inabilità a tutti gli altri Benefizii, e 
la perdita dei già acquistati. Tali pene non s'incorrono se 
non dopo che la simonia sia compita dall'una e dall'alta 
parte, e le ultime due, quelle cioè dell’ inabilità e deila 
privazione, s'incorrono soltanto dopo la sentenza. — Per 
la simonia confidenziale s' incorrono le stesse pene, an- 
corchè la simonia non sia compiuta da ambo le parti. 

89. Gli Esaminatori sinodali, i quali ricevono alcuna 
cosa per l’esame del concorso ai Benefizii con cura di 
anime, e anche coloro che dànno qualche cosa, rimangono 
inabili ad ottenere Benefizii, e non si possono assolvere 
se non rinunziano anche a quelli già prima ottenuti; per 
ciò in questo caso non si richiede sentenza. (Nota îl Bal- 
lerini che sebbene nella simonia di gius ecclesiastico possa 


(*. Queste pene di scomunica, di sospensione, e d’interdetto, 
sia per l’Ordinante, sia per gli Ordinati simoniacamente, restano 
abolite per la Constituzione Apostolicae Sedis del S. P. Pio IX. 
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darsi parvità di materia, non si dà nei doni che fossero 
fatti agli esaminatori suddetti. Vedi Gury T. 1, n.-289, 
Nota ultima). — Le sopraddette pene non s'incorrono nella 
vendita delle altre cose sacre, della giurisdizione ecclesia- 
stica, e delle Cappellanie non collative. — Il prez2o rice- 
vuto simoniacamente prima della consegna della cosa spi- 
rituale, deve restituirsi a chi l'ha dato; dopo la consegna, 
più probabilmente deve darsi alla Chiesa o ai poveri. — 
I fratti del Benefizio acquistato simoniacamente sono da 
restituirsi alla Chiesa; probabilmente possono anche darsi 
ai poveri o al successore nel Benefizio; e si può anche 
ottenere un componimento dal Papa. — Ciò che si fosse 
accettato per l'ammissione nella Religione, non deve re- 
stituirsi prima della sentenza, e può servire per l'alimento 
della Comunità. 

90. 11 solo Vescovo, e non i Mendicanti, (*) può as- 
solvere dalla scomunica e sospensione incorse nella col- 
lazione degli Ordini (**) e dei Benefizii, quando tali pene” 
sieno occulte: altrimenti può assolvere il. solo Papa. — 
Il Vescovo assolve dall’inabilità ad ottenere altri Benefizii, 
se il delitto di simonia non è dedotto al foro contenzioso, 


(*) Questo è uno dei cinque casi, che solevano dirsi Clemen- 
tini, cioè che Clemente VIII eccettuò dalla concessione fatta ai 
Mendicanti di poter assolvere dai Casi Papali. Tuttavia tale ec- 
cezione era locale, perchè valeva solamente, come dice il De- 
oreto, per universam Italiam extra Urbem, sicchè fuori d’Italia, e 
in Roma (e suo distretto) i Mendicanti pro foro. conscientiae po- 
tevano assolvere anche dal caso suddetto. Al presente le fa- 
coltà di assolvere dui casi Papali (quali godevano per privile- 
gio tutti gli Ordini Mendicanti, e per comunicazione di privilegi 
anehe ‘altri Ordini o Congregazioni) per la Costituzione Aposto- 
licae Sedis del S. P. Pio IX (12 octobris 1869) sono cessate. Se 
poi posteriormente sia stata concessa alcuna facoltà ad alcun 
Ordine o Congregazione, e con quali limiti, i penitenti potranno 
conoscerlo all’occasione del bisogno dai Confessori stessi. 

(**) Di sopra fu già avvertito, che le censure per la simo- 
niaca collazione degli Ordini non sono più in vigore. 
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e se non si tratti di simonia confidenziale. — Quando la 
simonia fosse stata commessa da un terzo, il Vescovo può 
dispensare perchè si possa ottenere il Benefizio ricevuto 
simoniacamente, dopo essersene però fatta la rinunzia. Se 
il Benefizio fosse con cura d’anime, non potrebbe dispen- 
sare per quella volta, ma sì bene per altra vacanza. 


TRATTATO V. 


DEL SECONDO PRECETTO DEL DECALOGO. 


(e reemtn] 


CAPITOLO LIL 


DELLA BESTEMMIA. 


91. È bestemmia attribuire alle creature ciò che ap- 
partiene a Dio, come pure profferire parole ingiuriose con- 
tro Dio, contro i Santi, o contro le cose sante. È anche 
bestemmia dire: o Sangue di Cristo! se si profferiscano 


queste parole con rabbia contro il Signore. Similmente se- 


dicasi; Dio opera ingiustamente: la qual proposizione inol- 
tre è bestemmia ereticale, e perciò ove fosse detta con 
persuasione, sarebbe da dennnciarsi il bestemmiatore en- 
tro il termine di un mese. (V. Nota 14). È anche specie 
di bestemmia sputare contro il cielo, conculcare le sacre 
Imagini ecc. — Non è bestemmia maledire le creature 
semplicemente, se non suno di quelle che hanno speciale 
relazione con Dio, o nelle quali specialmente risplende la 
divina potenza, come sarebbero l' anima, il cielo ecc. É 
besteminia maledire il mondo, eccetto che intendasi il 
mondo cattivo, cioè la generazione degli empi. — Non è 
bestemmia maledire per es. S. Francesco, non intendendo 
di maledire il Santo, ma il paese denominato da lui. Nem- 
menv è bestemmia maledire la fede di alcuno, quando 
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non dicasi la fede cristiana, o la fede santa. Similmente 
non è bestemmia il semplicemente maledire i morti; purchè 
non si volessero maledire le anime del Purgatorio, ov- 
vero i morti in Cristo (*). | 


Nota 32 al n. 91. 
Sulla vana invocazione del Nome di Dio o di Cristo. 


Veramente è cosa deplorabile che siasi introdotta tra 
ji cristiani una profanazione così generale del Nome di Dio, 
di Cristo, ed anche del SS. Sacramento; sacratissimi Nomi, 
i quali, se non sono formalmente bestemmiati, sono presi 
invano senza nessun rispetto e riverenza, per un modo 
di dire, per una esclamazione, ed anche per isfogo 
d'impazienza. Tuttavia il Confessore non deve giudicare 
che pecchino mortalmente ogni volta che tali irriverenti 
verso il divin Nome, o l’augustissimo Sacramento , pro- 
rompono in quelle parole per Dio! per Dio Santissimo! 
Sacramento! Imperocchè quantunque questo sia un abuso 
detestabile, ciò non ostante quando le proferiscono senza 
un trasporto di rabbia che inchiuda disprezzo, o ira eon- 
tro il Signore, non si può giudicare che sieno rei di colpa 
grave. Certo sono assai da rimproverzre, e si devono cer- 
care tutti i mezzi perchè efficacemente si emendino; per 
altro il Confessore non dovrà dir loro che pecchino mor- 
talmente, nè dovrà loro negare l'assoluzione. Per queste 
sole parole non sarebbero rei di bestemmia, ma soltanto 
di semplice vana invocazione del Nome di Dio, che non 
è colpa grave. Sentiamo l'E.mo Gousset. « Neppure è una 
.» bestemmia propriamente detta il pronunziare invano il 
» santo Nome di Dio, dicendo per es. per Dio! pel san- 


(*) Quanto alla penitenza da imporsi al bestemmiatore “ e- 
tiamsi ex Later. sub Leone X, sess 9 debeat esse gravissima, 
et exequenda antequam absolvatur, tamen id non est receptum 
(Mazzotta, Tr. 2, n. 559) ,. 
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» to Nome di Dio! Queste parole chesi proferiscono più 
» frequentemente in un moto d’impazienza, non sono con- 
tro Dio nell’intenzione di chi le proferisce, ma contro 
gli uomini, gli animali o gli esseri inanimati, verso i 
quali la collera ci trasporta... D'altra parte, se vi fosse 
dubbio dell’esistenza o uo della bestemmia, un Confes- 
sore nella pratica debbe diportarsi come se non vi fosse 
» bestemmia. Zn dubio, dice S. Alfonso De’ Liguori, an aliqua 
» sit nec neblasphemia, minime ut blasphemia est sumenda 
» (V.4. n. 460) ». Insegna il Gury (T. 4, n, 297) che la 
vana invocazione del Nome di Dio, può addivenire pec- 
cato mortale ob contempium aut iram gravem. Il Balle- 
rini però ivi nota: « intellige contempium formalem; nam 
contemptus virtualis, qui generatim adest in quolibet 
reverentiae, obsequii, et obedientiae erga Deum defectu, 
gravitatem reatus nequaquam inducit. Zra vero hic in- 
telligenda est aut quae contra Deum fertur, aut quae 
ad formalem Dei contemptum progreditar. Alioquio ira, 
utut gravissima, non immutat verborum naturam. Et 
haec sane attendenda sunt sedulo praesertim a Concio- 
natoribus, ne, dum vehementer haec vitia insectantur, 
falsam de gravitate culpae conscientiam iniiciant, et sic 
gravis huius culpae ac ruinae spiritualis plurimorum 
ipsi vere sint artifices, ad gehennam aedificantes », 
secondo l'espressione di S. Bonaventura che cita nella Nota 
antecedente. 
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CAPITOLO II 


DEL GIURAMENTO. 


92. Il giuramento si definisce: un’invocazione del Nome 
di Dio in testimonio della verità. Pertanto giura ehi dice 
per Dio, per i Santi, per le cose sante, ed anche chi ia- 
voca le creature, nelle quali in modo speciale risplende la 
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bontà o la potenza di Dio, dicendo per es.: per l’anima, 
pel cielo. Le parole vive Dio, Dio vede questo, se sono 
dette a modo d' invocazione come generalmente sono in- 
tese, costituiscono un vero giuramento; non così poi se 
sono dette a modo di enunciazione. — Non giura chi 
dice: per la mia fede, o coscienza, intendendo l’umana; e 
nemmeno chi dice: questo è vero come è vero l''Evangelio. 
Nemmeno giura chi dice: giuro che la cosa è tale (se pure 
non fosse già richiesto a giurare per Dio) senza invocare 
nè Dio, nè una cosa sacra. 

93. Il giuramento altro è assertivo, quando cioè si 
assevera una cosa; altro promissorio, quando si fa qual- 
che promessa; altro esecratorio, ossia imprecalivo, come 
se si dica: il Signore mi castighi, se non faccio ecc.; 
altro comminatorio, come se si dica: per Dio, se non mi 
ubbidisci, ti castigherò. — Nel giuramento assertivo pecca 
sempre gravemente chi asserisce il falso. — Nel giura- 
mento promissorio in tre modi si può giurare con finzione. 
1.° Quando si promette con giuramento senza animo di 
giurare. 2.° Senza intenzione di obbligarsi, ma con animo 
di adempiere la promessa. 3.° Senza intenzione di adem- 
pierla. Nel primo caso si pecca gravemente, eccetto che 
si abbia intenzione di adempiere la promessa, e d' altra 
parte il giuramento sia preso fuor di giudizio e di con- 
tratto (Vedi l'Opera grande al n. 171 e 172). Nel secondo 
caso, se ha intenzione di adempiere la promessa, è assai 
probabile che pecchi sol venialmente. Nel terze caso, se 
ha intenzione di giurare e di obbligarsi, pecca gravemente. 
Nel primo caso, ancorchè sia stato peccato mortale, non 
vi è poi obbligazione di adempiere alla promessa, almeno 
sotto colpa grave. Nel secondo caso, probabilmente non 
vi è obbligo di adempierla. Nel terzo caso siamo obbli- 
gati ad adempierla. (Si noti la proposizione 23 condan- 
nata da Ino. XI. Cum causa licitum est iurare sine animo 
‘iurandi, sive res sit levis, sive sit gravis). 
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9A. Se si viola il giuramento promissorio in materia 
leggiera, probabilmente si commette solo peccato veniale. 
(Aggiunge il Cardin. Gousset che nel giuramento promis- 
sorio non è certo essere spergiuro colui che poi non a- 
dempie la promessa mutando di volontà; tuttavia se la 
promessa fosse di cosa grave, peccherebbe mortalmente 
non adempiendola. Vol. 1, n. 47). — Il giuramento ese- 
cratorio e comminatorio, quando non si invoca Dio, pro- 
babilmente non obbliga sotto colpa grave. Se la pena è 
ingiusta, è assolutamente nullo. Spesse: volte non obbli- 
gano i giuramenti presi dai genitori di punire i }oro fi- 
gliuoli, perchè giurano per cose inutili, o nel calore del- 
liracondia, — Queste poi sono le condizioni necessarie 
al giuramento: 1. il giudizio, di modo che si giuri per 
un motivo ragionevole; 2. la giustizia, di modo che la 
cosa giurata non sia cattiva; .3. la verità, di modo che 
la cosa giurata sia moralmente certa, almeno in qualche 
modo. Se nei giuramento mancano le ultime due condi- 
zioni, si pecca mortalmente. (Dice il Gury che se manchi 
la seconda condizione e si tratti di mancanza leggiera, è 
più probabile che il peccato non sia mortale. (T. 1, n. 
3411). Per es. se uno giurasse di dire una bugia ufficiosa 
per far piacere a un suo amico, sarebbe più probab le 
che peccasse venialmente. Anche il Suarez segue questa 
sentenza come comune. Vedi ivi la Nota del Ballerini al 
n. 312, ove si accenna il debole di tale opinione). 

®5. Alle volte nel giuramento si possono usare re- 
strizioni. Queste si distinguono in puramente mentali, e 
non puramente mentali. La restrizione è puramente men- 
tale, quando si asserisce una cosa intend:n tone un’ altra 
diversa, di modo che il prossimo non possa avvertire l’e- 
quivoco. Quando poi per qualche circostanza il prossimo 
può avvertire all’ equivoco, la restrizione è non puramente 
‘mentale. Per es. il Confessore interrogato di una cosa a- 
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scoltata in confessione, può, anzi deve rispondere di non 
saperla, intendendo ciò quanto al manifestarla. A riguardo 
delle restrizioni mentali si veda la proposizione 26 con- 
dannata da Innocenzo XI, « Si quis, vel solus vel coram 
aliis, sive interrogatus sive propria sponte, sive recrea- 
tionis causa, sive quocumque alio fine iuret se non fe- 
cisse aliquid, quod revera fecit, intelligendo intra se ali- 
quid aliud, quod non fecit, vel aliam viam ab ea, in qua 
fecit, vel quodvis aliud additum verum, revera non men- 
titur, nec est periurus ». — Fuor di giudizio si può con 
giusta causa giurare con restrizioni non puramente men- 
tali. Colui che le adoperasse in giudizio, peccherebbe con- 
tro la giustizia legale. — Qui osserva il Santo che il pe- 
nitente interrogato dal Confessore se ha commesso un pec- 
cato, può rispondere senza bugia che no, quando lo ab- 
bia già confessato. Altrimenti sarebbe a dire, se si trat- 
tasse di un consuetudinario, come è chiaro anche dalla 
proposizione 58 condannata da Innocenzo XI, È lecito pure 
rispondere al povero che chiede limosina: non ho nulla, 
intendendo da dare a le. È meglio però rispondere: vor- 
rei averne, e cose simili. 

96. li giuramento non può obbligare a far cose cat- 
tive, o inutili, o impeditive di maggior bene. — Quando 
il giuramento è in favore di un terzo, obbliga ogni qual- 
volta possa adempiersi senza peccato. Per ciò chi ha giu- 
rato ch contrarre il matrimonio, di pagar le-usure, ecc. 
deve adempiere al giuramento. Tuttavia può in seguito 
compensarsi pel pagamento indebito. (V. Nota 33). Se al- 
cuno fosse obbligato a giurare di pagar le usure, proba- 
bilmente potrebbe giurare colla tacita condizione: se pure 
non ne olterrò la dispensa; la quale ottenuta, non sa- 
rebbe più obbligato al pagamento. — Se la promessa fosse 
annul'ata dal gius per ragione del ben comune, resta pure 
annullato il giuramento: per es. la promessa fatta dal 


. 
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chierico alla concubina, la rinunzia al benefizio del foro, 
il giuramento estorto col timore per la professione reli- 
giosa, pel matrimonio, e per. gli sponsali. 

97. Il giuramento promissorio s'intende fatto con que- 
ste condizioni: 1.* che la promessa sia aecettata, e non 
rinunziata. 2.* che non si mutino le circostanze in modo 
che ove si fosse preveduta tal mutazione non si sarebbe 
più fatta la promessa. 3.3 che non sia cessata la causa 
finale. 4.2 che l’altra parte non manchi alle sue promesse. 
8. che i Superiori non ne vietino l'adempimento. 6.2 che 
non s'abbia a temerne un grave danno. — Non siamo 
obbligati a mantenere un segreto con nostro grave danno; 
e se la promessa fosse di mantenerlo anche eol pericolo 
della vita, probabilmente non vi saremmo obbligati. Si- 
milmente non sarebbe da mantenere il segreto trattandosi 
di una medicina di cuj uno avesse bisogno in pericolo di 
vita. 

98. Si toglie il giuramento mediante l° eriviai che 


‘può farsi da chiunque ha potestà: dominativa, come l’ ha 


il padre, il prelato, l'abadessa, il tutore; e ciò anche col 
pregiudizio del terzo, quando trattisi di contratti che pos- 
sono da essi annullarsi. — Si toglie mediante la dispensa 
e la commutazione da chi ha facoltà di dispensare e com- 
mutare i voti; come pure colla rilassazione fatta dai Pre- 
lati ecclesiastici, ed anche dai delegati .a dispensare nei 
voti. — Il giuramento in favore di ‘un terzo può da esso 
annullarsi, ancorchè fatto in onore di Dio, Il contratto 
giurato: fatto in favore di un terzo, non può annullarsi 
che da lui stesso. Perciò. il giuramento o voto di perse- 
veranza che si fa in aleune Congregazioni, come è quella 
del SS. Redentore, non può dispensarsi se nen dal Papa, 
o dalla Congregazione che vi ha interesse. — La pro- 
messa giurata fatta is favore di un terzo può annullarsi. 
dal Superiore che ne ha la facoltà, se è in pregiudizio 
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del suo diritto, se è contraria al bene comune, se fu e- 
storta per timore. Se è contraria al bene comune, è nulla 
per se stessa; (ed è anche probabile che sia nulla per 
sè, quando viene estorta per limore, come dice il Gous- 
set V. 2, n. 480). — Per l’irritazione non si ricerca causa. 
Ella invece richiedesi per la dispensa, per la commuta- 
zione, o rilassazione. — L’adiurazione è 1° invocazione di 
Dio, o delle cose sacre, o dei Santi per indurre alcuno 
a fare o ad omettere una cosa. 


Nota 33 al n. 9e. 


Sui giuramenti riguardanti i contratti, e promesse 
ingiuste o turpi, 


L'opinione di S. Alfonso che si debba adempiere la 
promessa giurata, ogni qual volta si può adempiere senza 
peccato, è contraddetta da molti autori; e non pare che, 
specialmente nella pratica, si possa sostenere, presa nella 
sua generalità, Imperocchè se una promessa è giusta e 
ragionevole, non v' ha dubbio che, potendosi adempiere 
senza peccato, si debba adempiere; ma se invece la cosa 
promessa è irragionevole ed' ingiusta, non è da dire al- 
trettanto. Se, per es. Tizio avesse promesso con giura- 
mento di pagare le usure all’ usuraio, pare evidente che 
non potrebbe pagarle se non quando vi fosse costretto da 
timore di alcun danno (*); poichè altrimenti coopererebbe 
al peccato dell’usurario senza avere una ragione giustifi- 


(*) In pratica sarebbe difficile il ricusare di pagare le usure 
senza alcun danno od incomodo. Quindi i Dottori non sogliono 
far questione, se sia lecito il pagare le usure, ma bensì se sia 
lecito chiedere ad usura il danaro, appunto perchè si dà occa- 
sione di peccato all’usuraio; e quindi non iscusano ciò da colpa, 
se non quando di chiedere ad usura sisvi alcuna ragione al- 
meno di qualche utilità. Quanto all’obbligazione di pagare le u- 
sure in forza del giuramento, in fine si dovrà conchiudere, es- 
servene tanta, quanta ne ha chi giurò di mandare danari al- 
l'assassino per aver salva la vita. 
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cante. Nello stesso modo che senza causa proporzionata 
non posso presentare cibi grassi a chi vuole mangiarne 
in venerdì, poichè costui mangiandone peccherebbe ; così 
non posso dare le usure a chi le richiede, poichè anche 
costui peccherebbe ricevendole. Nè il giuramento, che non 
può mai essere vincolo d’iniquità, e perciò non può mai 
obbligare a far ciò che è peccato, potrebbe mai obbli- 
gare a quel pagamento; anzi non potrebbe nemmeno giu- 
stificarlo. Ciò, torno a dire, pare cosa evidente, e posta 
fuori di controversia; perchè è cosa posta fuori di con- 
troversia, che senza una qualche necessità non si possa 
conperare, nè anche materialmente, all’altrui: peccato. I- 
noltre non si avrebbe in tal caso da dimandarne la di- 
spensa, perchè essendo stato quel giuramento invalido, 
essa dispensa non potrebbe aver luogo. Come non si po- 
trebbero slegare le mani a chi le avesse libere; così non 
si potrebbe dare dispensa da un giuramento non esistente. 
Nè il giuramento può obbligare più di quello che obbli- 
ghi la promessa, giusta il principio comunemente ammesso 
‘che iuramentum sequitur- naturam actus (Vedi Gury, T.1, 
n. 314); secondo ciò che dice S. Alfonso: /uramentum 
promissorium eamdem habet conditionem, eodemque modo 
explicandum est, quo promissio , vel propositum, cui est 
annexum (Th. Mor. lib. II, n. 180). 

Non ostanti però tutte queste ragioni, io non voglio 
negare che la sentenza del Santo, doversi cioè il giura- 
mento promissorio sempre adempire, o almeno diman- 
darne la dispensa, ogni volta che si possa adempiere senza 
peccato, io non voglio negare che abbia la sua probabi- 
lità, specialmente per Pautorità di lui, e degli altri au- 
tori che la sostengono. lo soltanto intendo provare che la 
sentenza del Santo, presa così generalmente, non è la più 
probabile intrinsecamente; e che perciò il Confessore in 
pratica non potrebbe obbligare i suoi penitenti a seguirla, 
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se.non nel caso che la promessa fosse giusta e ragione- 
vole, cosicchè si dovesse adempiere dall’ uomo onesto an- 
che prescindendo dal giuramento. Tuttavia pel rispetto do- 
vuto a gravissimi autori potrebbe il Confessose esortare 
il suo penitente a dimandare la dispensa dal giuramento, 
ma non esigere che la dimandi con minaccia di negargii 
l'assoluzione. Per lo meno questa sarebbe una dubbia ob- 
bligazione, e sarebbe da applicarvi il principio: lex dubia 
non obligat. Aggiungerò che il Ballerini giudica ridicola 
l'obbligazione di pagare per es. le usure per rispetto al 
giuramento, se poi a chi le paga si permette l'occulta 
compensazione (Gury 1. cit. nella Nota). 


CAPITOLO III. 


DEL VOTO. 


99. Il voto è una promessa deliberata fatta a Dio di 
un bene possibile, ed anche migliore del suo contrario. 
— Il voto pertanto è una promessa fatta con intenzione 
di obbligarsi; e in questa obbligazione differisce dal sem- 
plice proponimeato. — Il voto fatto senza intenzione di 
promettere e di obbligarsi, è nullo. Se mancasse soltanto 
l'intenzione di adempierlo, sarebbe valido, e quindi non 
adempiendolo commetterebbesi colpa. — Chi facesse il voto 
cono animo di promettere e senza l'intenzione di obbligarsi, 
sarebbe più probabile che peccasse solo venialmente, e 
secondo la sentenza parimente più probabile non sarebhe 
. obbligato all'adempimento; eccetto che si trattasse di Pro- 
fessione religiosa o anche della sacra Ordinazione, nei 
quali casi, almeno per forza della legge ecclesiastica , il 
voto si dovrebbe adempiere. — Nel voto si suppone sem- 
pre la volontà di obbligarsi e l'avvertenza all’ obbligazione: 
nel dubbio poi che la promessa fatta sia voto, o sempli- 
cemente proponimento, qualora il promettente abbia cre- 
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duto di peccare, non adempiendo la promessa, si giudica 
che sia stato. voto. 

2100. Alla validità del voto si richiede l'uso perfetto 
della ragione. È per altro da notare che se il voto fosse 
stato falto prima dei sette anni, non si giudicherebbe ob- 
bligatorio ove non constasse dell'uso perfetto della ra- 
gione. Dopo il settennio l'uso della ragione si suppone, e 
nel dubbio che vi fosse, o non vi fosse, dovrebbe adem- 
piersi, perchè un atto si presume sempre fatto come con- 
viene. (Il Gury asserisce il contrario per la ragione che 
l'obbligo resterebbe veramente dubbio, e come tale non 
potrebbe certamente ebbligare. T. 1, n. 3522). — Il voto 
solenne fatto per timore incusso ingiustamente, è nullo, e 
secondo insegna la sentenza più probabile, dicasi lo stesso 
del voto semplice. — Il voto fatto per errore anche su- 
pino, cioè colpevole, è invalido; e probabilmente è inva- 
lido, ancorchè l’errore riguardi una circostanza acciden- 
tale, quando, questa conosciuta, il voto non si sarebbe 
fatto (V. Nota 34). — Se il voto è possibile in parte, e 
la materia del voto è divisibile, il voto tiene per la parte 
_ possibile. Se il principale oggetto del voto è impossibile, 
non obbliga nell’aecessorio: altrimenti deve dirsi se il 
principale è possibile, e impossibile l° accessorio. — Il voto” 
di una cosa meno huona o indifferente non obbliga, se 
pure per le circostanze non addivenga un bene migliore. 
Per questa ragione il voto di contrarre matrimonio .sa- 
rebbe invalido, purchè non fosse necessario a togliere lo 
scandalo, a riparare l'onore tolto, od anche a rimediare 
alla propria debolezza. 

201. È valido il voto fatto a cattivo fine, da parte di 
chi fa il voto; come sarebbe di uno che facesse voto di 
digiunare, affinchè da questo medesimo atto di fare il voto 
gliene venisse onore dagli uomini. Se invece il cattivo fine 
riguardasse la cosa votata, il voto sarebbe nullo; per es. 
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se facesse quel voto per soddisfare la propria vanagloria 
pell’atto di digiunare. Se il fine poi fosse posto come con- 
dizione, per es. se facesse voto di digîunare, ove riuscisse 
ad uccidere il suo nemico, il voto sarebbe valido. (Il Gury, 
T. 4, n. 314, (Ediz. Nap.) osserva che in tutti questi casi il 
voto sarebbe invalido, specialmente nell’ultimo, per la ragione 
che esset implorare Dei aurilium ad malum patrandum, 
quod blasphemum est. Soltanto ammette che il voto sia va- 
lido, quando la cattiva intenzione accompagni il voto ac- 
cidentalmente, come sarebbe nel caso che alcuno facesse 
voto di digiunare al santo fine di dare gloria a Dio, ma 
volentieri lo esternasse per vana gloria — V. Nota 35). 
Il voto di non dimandare la dispensa da ua voto sarebbe 
valido, purchè non si riconoscesse che la dispensa sarebbe 
più utile al bene spirituale. Il voto di fare una cosa pec- 
caminosa, anche venialmente, sarebbe peccato mortale, 
purchè non iscusasse l'ignoranza. — Il voto di non far 
più voti potrebbe essere valido per co'ui che fosse troppo 
facile a farli con pericolo di non adempirli. Se però costui . 
facesse avvertentemente un altro voto, egli certo pecche- 
rebbe, ma il voto fatto sarebbe valido. 

102. Chi avesse fatto più voti incompossibili, sarebbe 
obbligato al più nobile e migliore. Se poi tali voti fos- 
sero di egual pregio, allora sarebbe tenuto all’ anteriore. 
— Se la materia del voto è grave, il voto obbliga sotto 
colpa grave, tranne il caso, in cui, come insegnano più 
probabilmente i dottori, chi fa il voto intendesse di ob- 
bligarsi sotto colpa leggiera. Se poi la materia è leggiera, 
l'infrazione del voto non può essere che colpa veniale. 
— Chi facesse voto di una cosa leggiera per ciascun 
giorno dell’anno, quando il voto fosse fatto per modum 
unius ad sollicitandam obligationem, come si giudica 0r- 
dinariamente nei voti reali, omettendo | opera per un tempo 
notabile, o sia in materia grave, peccherebbe gravemente. 
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All’incoutro se il voto fosse fatto in honorem diei ad fi- 
niendam obligationem , come si suppone nei voti perso- 
nali, per es. dire un’ Ave per giorno, in questo caso le 
omissioni sarebbero colpe veniali. 

103. L’erede è obbligato per giustizia a soddisfare ai 
voti reali del testatore. Questi sono privilegiati sopra i 
legati; ma devono cedere ai debiti di giustizia. (V. Nota 
36). È lecito al padre di famiglia, duraote Ja vita e non 
ip morte, fare dei voti, che danneggino qualche poco la 
legittima dei figli — I figli non sono obbligati ai voti 
fatti dai genitori a loro nome. Così pure la Comunità non 
può obbligare i successori (*). — I voti reali possono 


(*) L'Autore qui trascrisse da Sant’ Alfonso, il quale (Hom. 
Ap. Tr. 5, cap. 3, n. 29) dice espressamente: Neque Communitas 
potest obligare subicctos futuros, È tuttavia da vedersi la spiega- 
zione di tale sentenza nel luogo dell’ Opera grande, cui S. Al- 
fonso medesimo rimanda il le*tore, ed è Lib. 3. n. 216. Ora qui 
il Santo non dice assolutamente, che la Comunità non possa 
obbligare i posteri, ma solo che questi non sono obbligati quasi 
in forza d’un voto da loro emesso, sebbene sieno tenuti all’ a- 
dempimento della promessa raltone pacti, statuti, vel longae con- 
suetudinis, che sono le parole prese dal Laymann (De Vot. cap. 
8, n. 6), ove indica brevemente le varie maniere, con cui i Dot- 
tori vollero rendere ragione dell’obbligazione, che hanno i po- 
steri di adempiere siffatti voti, obbligazione d’altronde che u- 
nanimemente tutti i Dottori riconoscono. 

Che se tra le maniere di rendere ragione di tale obbliga- 
zione si abbia a scegliere quella che appare più conforme an- 
che al comun senso dei fedeli, sembrerebbe da preferirsi quella 
che ‘il Suarez riferisce (De Vot. Lib. 4, cap. 9, n. 9), esservi cioò 
nelle Comunità il potere di obbligare tutti vel ad acceptandum 
tale votum quoad voti obligationem, vel ad observantiam promissi, per 
modo che la violazione di tal dovere offenda ancora la virtù 
della Religione; dappoichè il precetto qui ha per motivo tale 
virtù. Per la quale ragione i Teologi, e con essi S. Alfonso 
(Lib. 6, n. 808), parlando della legge del celibato imposta ai 
Chierici în sacris, insegnano, che anche prescindendo dalla ob- 
bligazione del voto di castità, da cui i Chierici sono legati, la 
violazione di cotesta legge importerebbe per essi un. reato e- 
ziandio contro la virtù della Religione, appunto perchè in vista 
di questa virtù ai Chierici 8° impone siffatta legge dalla Chiesa. 
Vedi S. Alfonso Lib. 5, n. 83. 
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farsi adempiere da altri; ma non così i personali. — Se 
il figlio facesse voto di un digiuno colla condizione di a- 
verne il consenso dal padre, non pecca domandando che 
glielo neghi, purchè non ottenga questo dissenso fraudo- 
lentemente; ma anche in questo caso non sarebbe più ob- 
bligato al digiuno. ‘ 

204. Chi avesse fatto voto di castità a condizione di 
non peccare dentro un anno, peccherebbe contro il voto, 
se peccasse a bella posta per essere liberato dal voto, 
ma non già se peccasse per fragilità. — Chi fa voto di 
non giuocare imponendosi una pena, è obbligato alla pena 
per la prima volta in cui giuoca. Se invece fa voto as- 
soluto di non giuocare mai più sotto quella pena, è cb- 
bligato a subirla ogoi volta in cui giuochi ; eccetto che 
qualche volta giuocasse dimenticatosi il voto. — Chi fa 
un voto disgiuntivo, cioè di fare l'una o l’altra cosa, per 
es. una limosina, ovvero un digiuno, fatta l'elezione, è te- 
puto al voto, per es. alla limosina, ancorchè l’altra cosa, 
per es. il digiuno, gli riesca impossibile. Prima parò del- 
l'elezione, se una cosa gli addiviene impossibile, non è 
più obbligato a nulla. È poi probabile che eletta una cosa, 
possa appigliarsi all'altra. — Chi fa voto di ascoltare la 
Messa tutti i giorni, probabilmente non è obbligato ad 
ascoltarne due alle feste. Chi fa voto di recitare il Ro- 
sario, soddisfa colla recita della Lerza parle, e può an- 
che recitarla col compagno. — Chi fa voto di digiunare 
ip un giorno determinato, passato quel gioroo, non è più 
obbligato; purchè la determinazione del giorno non fosse 
ad sollicitandam obligationem. Per es. per non d fferire di 
troppo, faccio voto di digiunare sabbato prossimo; passato 
il sabbato, son tenuto a digiunare un altro giorno. 

205. Chi soddisfa all'opera del voto immemore del 
medesimo , soddisfa al voto; e generalmente chi giudica 
con vera probubilità di avere soddisfatto alle promesse, 
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non è obbligato a rinnovarle, ancorchè fosse in qualche 
dubbio di non avervi soddisfatto colla debita diligenza. 
— Chi dfferisce oltre sei mesi l'adempimento di un voto 
perpetuo, per es., di Religione, pecca gravemente; purchè 
non vabbia a fur ciò una giusta ragione. (S. Antonino, ‘ 
il Tamburini ed altri dicono che una luoga dilazione non 
può essere per sè peccato mortale. Lo potrebbe essere 
qualora si trattasse di cosa che colla lunga dilazione ri- 
manesse dimezzata, dimivuita, e non più quale si era vo- 
lata: per es. chi avesse fatto voto di far vita religiosa, 
mancherebbe al voto per quelli anni che differisse. Po- 
trebbe anche essere peccato mortale, se la dilazione as- 
sai luuga mettesse l’uomo al pericolo di dimenticarsi del 
voto, od aoche di trovarsi poi impotente ad adempiervi, 
come dice lo stesso S. Antonino. Vedi Gury, T. 41, pn. 
327, e la Nota del Ballerini). — Il voto indeterminato, di 
recitare per es. tutti i giorni il Rosario, S intende essere 
perpetuo. Chi dubita di averlo fatto per più o meno di 
tempo, nou è obbligato che al tempo minore. — Chi in 
genere ha fatto voto d'entrare in Religione, è obbligato ad 
entrarvi, e non può uscirne senza giusta causa. Se ha 
fato pur voto di professare è obbligato a fare la profes- 
sione anche con suo grave ineomodo, purchè lo stato re- 
ligioso non gli riuscisse al tutto intollerabile. L'uomo non 
ammesso nei Conventi della sua provincia, non è obbli- 
gato a recarsi in un'altra provincia; e la donna non ac- 
cettata nei Monasteri della sua patria, non è obbligata a 
recarsi fuori di essa. | 
1086. Si toglie l'obbligazione del voto pel cangiamento 
della materia o sia sostanza, quando il cangiamento sia 
tale che, preveduto, non sarcbbesi emesso il voto; e lo 
stesso dicasi pel caso, che il voto addivenga. di cosa inu- 
tile od impossibile. — | voti possono essere irritati daî 
genitori, ed anche dalla sola madre, se pure il padre non 
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contraddica, dall'avo paterno in mancanza del padre, dai 
tutori, dai curatori, dai Prelati, dalle Abudesse e dai ma- 
riti. Tutti costoro. irritando i voti anche senza causa, non 
peccano gravemente. — Ogni voto degl'impuberi può es- 
sere irritato. Per lo contrario i voti dei puberi possono 
irritarsi solamente quando sono voti reali, se sono ancora 
in minore età, e non banno beni proprii. Si potrebbero 
auche irritare i loro voti personali, se portassero pregiu- 
dizio alla famiglia. Il padre non può irritare il voto del 
figlio, il quale lo ha riconfermato dopo la pubertà sa- 
pendo che il medesimo prima era irritsbile. — I Prelati 
delle Religioni, e le Abidesse possono irritare i voti delle 
persone suddite, purchè non sieno già stati approvati dai 
Prelati superiori. Non possono costoro irritare il voto di 
far passaggio ad una Religione di più rigorosa osservanza. 
Le Abadesse poi non possono accordare dispense dai voti. 
Mediante la professione religiosa cessano tutti i voti fatti 
anteriormente ad essa. I voti dei Nuvizii non possono dal 
Superiore annullarsi, ma soltanto sospendersi. 

107. I mariti non possono irritare i voti delle loro 
mogli fatti prima del matrimonio, ma possono sospenderne 
l'esecuzione se loro riescono incomodi; possono però irri- 
tare tutti gli altri fatti dopo il matrimonio, ancorchè fos- 
sero da adempiersi dopo la loro morte. Dice il Ballerini 
che « eadem facultas (irritandi vota), ubi alii desint, tri- 
» bui solet magistro cum discipulo, et hero cum servo 
» parvulo » e cita il Suarez. Aggiunge poi questo testo 
di S. Tommaso (2. 2. q. 88. a. 8. ad 3): « Nallum vo- 
» tum Religiosi est firmum, nisi de consensu Praelati, si- 
a cut nec votum puellae existentis in domo, nisi sit de 
»-consensu viri » (Vedi Gury T. 41, n. 350, e 351 nelle 
Note). Qualora poi gli aventi tale diritto irritassero i voti 
senza giusta causa, ordinariamente commetterebbero pec- 
cato veniale. Si dice ordinariamente, perchè peccherebbe 


298 TRATTATO V. 


gravemente il Superiore che irritasse i voti per odio alla 
Religione, 0 conoscendo che il suddito avrebbe grave danno 
da quella irritazione. (Gury, ivi). Le mogli non possono 
irritare i voti dei mariti se non in quanto fossero lesivi 
dei loro diritti, come il voto di un lungo pellegrinaggio. 
Volum non petendi debitum, quoad virum, est irritum ex 
se. — Il Padre, il Prelato, il Marito possono irritare i 
voli già da essi approvati. 

108. La commulazione può farsi soltanto per auto- 
rità della Chiesa. Quando però la commutazione fosse in 
meglio, potrebbe farsi anche di privata autorità. — Chi 
ha la facoltà di commutare i voti, può commutarli sol- 
tanto in cosa moralmente uguale, cosicchè non vi sia gran 
differenza: tuttavia può commutare i reali in personali, e 
viceversa. — Dopo avere ottenuto la commutazione del 
voto, siamo in libertà di non servircene, eseguendo il 
voto quale lo avevamo fatto. Se la commutazione è fatta 
per: autorità della Chiesa, nel caso che l'opera assegnata 
in commutazione fossesi resa impossibile anche per pro- 
pria colpa, non saremmo più obbligati all'opera primiera; 
altrimenti è a dire se si fosse falta per autorità privata. 
— Chi ha facoltà di commutare o dispensare i voti al- 
trui, può commutare o dispensare i proprii. — Perchè 
si possa fare la commutazione basta per causa il minore 
pericolo della violazione, una maggior propensione ad al- 
tra opera pia, ed anche una molestia notevole nell’adem- 
pimento del voto. 

199. Per la dispensa si ricerca causa maggiore; per 
es. il bene della comunità, della famiglia, o dello stesso 
soggetto; una difficoltà notabile nell'adempimento del voto; 
la poca deliberazione e imperfetta libertà nel farlo, come 
accade facilmente nei voti fatti per iimore; la cessazione 
della causa impellente del voto. — Se il Prelato avesse 
dispensato dal voto credendo che non vi fosse causa suf- 
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ficiente, quando questa realmente vi fosse, la dispensa sa- 
rebbe valida; altrimenti sarebbe a dire se avesse creduto 
che la causa sufficiente vi fosse, ma in realtà non esi- 
stesse. — Quando si giudica che non vi sia causa vera- 
mente sufficiente alla dispensa, si assegni una qualche 
opera che in parte compensi la voluta sufficienza. — Se 
il voto fosse espresso in favore di un terzo determinato, 
non si può dispensare senza il suo consenso dopo che lo 
abbia già accettato ; e tanto meno se il voto avesse ra- 
gione di contratto. — Se il voto è fatto în favore di per- 
sone indeterminate, per es. dei poveri, allora si può di- 
spensare, sebbene qualche povero l’ avesse già accettato. 
— Se il voto fu emesso principalmente in onor di Dio, 
e secondariamente in favore di un terzo determinato, è 
pr&babile che possa dispensarsi anche dopo che il terzo 
stesso l'abbia accettato. | 

210. Nei voti possono dispensare il Papa, i Vescovi, 
e i Prelati Regolari; e questi anche coi Novizii (vedi so- 
pra n. 106). I Confessori Mendicanti, avendo licenza dai 
loro Superiori di dispensare coi secolari, possono dispen- 
sare, non irritare (v. n. 1C6) dal voto di far passaggio 
a una Religione di più stretta osservanza. Lo stesso pos- 
sono ì Vescovi, i quali hanno anche la facoltà di dispen- 
sare con chi ha fatto voto di entrare in una Religione di 
più stretta osservanza, perchè entri in un’altra dove è 
più mitigata. — I Vicarii dei Vescovi, i Penitenzieri, i 
Parrochi non hanno dal Gius facoltà di dispensare dai 
‘voti. — Quelli che hanno questa facoltà' ordinaria pos- 
sono delegarla anche ad un semplice chierico. — Chi ha 
questa facoltà delegata pei voti, non può dispensare nei 
giuramenti. (Secondo il Gury Vol. 1. n. 314, q. 4 nella 
Nota, è sentenza molto più probab'le, ed anzi comune, 
che chi può dispensare nei voti, ciò possa anche nei giu- 
ramenti). — È più probabile che i Vescovi non possano 
dispensare coi pellegrini. 
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111. Fuori del caso di urgente necessità, sono riser- 
vati al Papa i voti 1.° di entrare in Religione; 2.° di ca- 
stità perpetua; 3.° del pellegrinaggio a Terra Santa; 4.° 
del pellegrinaggio a Ruma ad limina Apostolorum SS. 
Petri et Pauli; 5.° del pellegrinaggio alla chiesa di San 
Giacomo di Galizia. — @Questi voti non sono riservati 
1.° se sono fatti sotto lieve obbligazione. 2.° se furono 
emessi per qualche timore estrinseco sebbene leggiero 3.° 
se non sono perfetti nella natura della cosa riservata; per 
es. il voto semplice di verginità, che significa meno di 
castità. 4.° se non sono determinati; per es. il voto di 
Religione o di digiuno. Parimente non sono riservate le 
circostanze del voto, per es. di mendicare nel pellegri- 
naggio. Dopo contratto il matrimonio, i Vescovi, e i Mtn- 
dicanti dispensano nel voto di castità. 5. Il voto peffale 
o condizionato de futuro, non è riservato, se pure la con- 
dizione non si anponga per fissare il tempo in cui si sup- 
pone che ne sarà tolto l’impedimento. Per es. faccio voto 
di Religione, se morirà mia madre, intendendo per quando 
morrà: in questo caso il voto è riservate. — Il giura- 
mento di castità non è riservato, se pure non vi sta unito 
anche il voto; nel dubbio si considera che non vi sia u- 
nito. — Fatta la commutazione del voto riservato, la ma- 
teria in cwi viene commutato, giusta la sentenza comune, 
non è riservata, — Il Papa senza restrizione può dispen- 
sare per giusta causa in tutti i votî anche dei Chierici 
in sacris, e dei Religiosi. (Vedi l'Opera grande lib. 3, 
n. 256; e lib. 6, n. 807). 


Nota 34 al n. 100. 
Sulla validità del voto, mutate che ne sieno 
le circostanze. 


È sentenza di S. Tommaso che sllud quod votum fieri 
impedirel si praesens esset, etiam voto facte, obligationem 
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aufert. (S. Thom. in 4 dist. 38 q. 1. a. 38). Per ciò quando 
Sopravviene una circostanza, la quale preveduta, non si 
sarebbe fatto il voto, esso più non obbliga. Per es. avendo 
io 10,000 lire di rendita, faccio voto di darne 1000 in 
limosina; se la mia cencita si ristringe a due o tremila, 
certamente non sono più obbligato al voto. 

S. Alfonso nell'Opera grande lib. IV, n. 50, e 'E.mo 
Gousset. vol. 1, n. 552 fanno un'eccezione nen solo pei 
voti solenni, ma anche pel semplice voto di castità, di- 
cendo ch’ esso probubilmente obbliga apcorchè si muligo 
le circostanze. Dei voti solenni noi non parleremo, ‘ es- 
sendo troppo chiaro che essi devono obbligare a £ronte 
di qualunque cangiamento di circostanze, quando non in- 
tervenga la dispensa del Sommo Pontefice; ma parlando 
«di un privato e semplice voto di castità non si vede ra- 
gione sufficiente dell'eccezione. Mettiamo il caso di una 
fanciulla innocente, la quale guardata dai parenti, e non 
istraordinariamente stimolata dalla passione, faccia vato 
di castità. Avviene che le muoiono i parenti, uno scelle- 
rato Ja opprime, si trova costretta a vivere con persone 
scostamate, se pure non si marita, e dopo l' avvenutale 
disgrazia si sente fortemente inclinata all’altro stato: è 
certo che in queste circostanze non avrebbe fatto quel 
voto. Or perchè non se le dovrà applicare il principio 
di S. Tommaso riconosciuto da tutti i Teologi come giu- 
sto e ragionevole? È ben vero che essendo cosa facile ol- 
tenerne la dispeusa, io consiglierei la giovane a diman- 
darla, ma questo soltanto perchè non potesse. mai essere 
angustiata da qualche scrupolo in avvenire, e non mai 
perchè si dovesse credere tuttavia obbligata al voto. Quando 
i principii sono certi, non si deve mai fare una eccezione 
senza una ragione evidente. 
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AIVota 35 al n. 101. 


Sulla validità del voto fatto per cattivo fine 
o per una cattiva intenzione che desse causa al voto. 


Non si può mettere in dubbio che una delle princi- 
pali qualità necessarie al voto, perchè sia valido, e ob- 
bligatorio, sia l'accettazione dalla parte di Dio, poichè nes- 
suna promessa può essere obbligatoria per chi la fa, se 
colui a cui onore o favore vien fatta, non l'accetta, e tanto 
meno se positivamente la rifiuta. Or non si può dubitare 
che Dio non accetti, anzi che positivamente rifiuti ogni 
promessa che l'uomo gli fa a cattivo fine, con prava in- 
tenzione, e perciò con diretta sua cffesa. Il voto fatto a 
cattivo fine, come sarebbe, per ottenere vana gloria nel- 
l'eseguirlo, o, quel che è peggio, fatto per trar vantaggio 
dal delitto, o per ottenerne l'impunità, sarebbe una pro- 
messa inaccettabile da Dio, anzi riprovevole al suo -co- 
spetto; quindi non potrebbe mai aver forza da obbligare, 
non accettando Dio una tale obbligazione. È per altro 
giusta la restrizione che fa il Gury pel caso che la cat- 
tiva intenzione accompagni il voto accidentalmente ; per- 
chè allorà il voto di cosa buona, e fatto con buono e 
santo. fine, è accettato da Dio; e quella accidentale cat- 
tiva intenzione altro non è che un d f-tto che accompagna 
il voto stesso seuza poterne viziare la sostanza. Così Dio 
accetta le nostre preghiere ed altre buone qpere sebbene 
nel farle vi commettiamo dei difetti. Si noti perciò che 
il Confessore non potrebbe obbligare il penitente ad adem-. 
piere i voti fatti a cattivo fine, e con prava intenzione; e 
ancorchè alcuno credesse probabile in qualche caso la sen- 
tenza contraria, non potrebbe mai obbligare il penitente 
ad osservarlo, per la ragione che tutto al più la sua opi- 
nione non si potrebbe riguardare se non come legge dub- 
bia, legge che non ba mai forza di. obbligare. 
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Che sarebbe poi a dire se alcuno facesse a cattivo 
fine e per intenzioni prave i voti solenni? Si dovrebbe 
dire che nemmeno quei voti sarebbero validi, perchè nè 
anche solenni potrebbero essere accettati da Dio; ma che 
per altro quegli resterebbe obbligato ad osservare le so- 
lenni promesse fatte in faccia alla Chiesa, perchè così 
vuole il bene comune delle Religioni e della Chiesa stessa. 
Se fosse lecito al Religioso, alla Religiosa ritornarsene al 
secolo per la regione che avessero emesso ‘i voli a cat- 
tivo fine, si aprirebbe l’adito a mille frodi ed inganni; cia- 
scuno potrebbe addurre questa ragione, vera o falsa (nes- 
suno ne potrebbe giudicare all'infuori di Dio che vede le 
coscienze); e quindi potrebbe ritornare al secolo. La per- 
severanza nella Religione dipenderebbe unicamente dal 
capriccio; il che sarebbe di danno gravissimo alla Reli- 
gione stessa, e per indiretto alla Chiesa. Per questo danno, 
altrimenti inevitabile, restano obbligati alla perseveranza 
nella Religione e all'adempimento dei voti anche quelli 
che potessero asserire di averli emessi fintamente e senza 
nessuna intenzione di obbligarsi, e perciò ancorchè fosse 
vero che non avessero fatto i voti se non materialmente, 
e quindi fossero stati nulli per se stessi. 


Nota 36 al n. 103. 
Sull’obbligazione dell'erede di adempiere 
ai voti del defunto, da cui gli proviene l'eredità. 


È vero che generalmente l'erede è obbligato a soddi- 
sfare ai voti reali del defunto egualmente che agli altri 
debiti dei quali è gravata l'eredità; tuttavia pare che que- 
sta regola debba subire un'eccezione pel caso che sia da 
supporre che il defunto abbia avuto intenzione contraria 
che cioè abbia inteso di obbligare solamente se stesso e 
non gli eredi. Per es. Tizio credendo di sopravvivere al- 
meno alcuni anni, fa voto di fabbricare una chiesa, e po- 
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scia prima di cominciarne la fabbrica, muore; dovremo 
asserire che i suoi eredi venuti in cognizione del voto, 
siano obbligati a fabbricarla? Egli conosceva per certo 
che i suoi eredi non avrebbero avuto quella medesima 
pia intenzione, e che quindi difficilmente l'avrebbero ese- 
guita; perciò è da credere che se avesse preveduta così 
prossima la sua morte, non avrebbe fatto il voto, o a- 
vrebbe dato qualche disposizione testamentaria a quel fine. 
In questo caso pare evidente che non abbia avuto inten- 
zione di obbligare i suoi eredi, e che il voto abbiasi a 
considerare piuitosto personale che reale, cioè un voto da 
adempiersi da fui stesso nella supposizione che gli fosse 
durata la vita; e poichè il veto non può obbligare eltre 
l'intenzione di chi Jo fa, non pare che sar<bbero obbligati 
gli eredi a quella fabbrica. Per attro se dalle circostanze 
si dovesse supporre il contrario, che cioè fosse stata sua 
volontà che ad ogni modo si fabbricasse la chiesa, non si 
potrebbe mettere in dubbio esser passata agli eredi 'tale 
obbligazione. 


TRATTATO VI. 


DEL TERZO PRECETTO DEL DECALOGO. 


Lon--==@" mi 


CAPITOLO I. 


DELL'OBBLIGAZIONE DEL TERZO PRECETTO. 


212. Il precetto di occupare qualche spazio di tempo 
nell'onore e culto di Dio, è divino e naturale. La deter- 
mipazione del sabbato nella legge antica spettava alle or- 
dinazioni cerimoniali, le quali cessarono di obbligare alla 
promulgazione dell’Evangelio; e la determinazione della 
domenica nella legge nuova non è che un precetto eccle- 
siastico, nel quale ja Chiesa può dispensare Quindi è pro. 
babile che sia cosa lecita far lavorare nelle domeniche 
gl’infedeli non battezzati, e perciò non sudditi alla Chiesa. 
— Questo precetto si soddisfa coll’ascoltare la Santa Messa, 
e astenersi dalle opere servili. Per la qual cosa sebbene 
sia lodevole fare nei giorni festivi gli atti delle virtù teo- 
logali, non cade però sotto il precetto; e chi pecca in 
giorno festivo, non commette doppio peccato. — Il Ve- 
scovo col consenso del clero e del popolo può stabilire 
qualche festa in onere di un Santo canonizzato, ma non 
di un Beato semplicemente. — In forza dei precetto i fe- 
deli non sono obbligati ad ascoltare la parola di Dio nei 
giorni festivi; tuttavia devono ascoltarla, quando abbiano 
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ad imparare le cose necessarie alla salute (V. Nota 37). 
— I Parrochi nei giorni festivi sono obbl'gati personal- 
mente a predicare (V. Nota 138). I Vescovi poi possono 
far predicare da altri in loro vece. | 


Nota 237 al n. 112. 


Intorno a ciò che è necessario per la santificazione 
della festa. 


È da notar bene che il precetto della santificazione 
della festa è un precetto nalurale-ecclesiastico. È natu- 
rale, in quanto luomo è obbligato ad occupare un qual-' 
che tratto di tempo nel culto di Dio. È poi ecclesiastico, 
in quanto viene determinata la domenica è le altre feste; 
la quale determinazione dipendendo dalla Chiesa, avrebbe 
essa autorità di assegnare giorni diversi. La Chiesa inol- 
tre ba determinato che i cristiani per santificare le feste 
ascoltino la S. Messa e si astengano dalle opere servili e 
quasi servili: se avesse voluto richiedere qualche cosa di 
più, l'avrebbe ordinata. | 

È però da osservare che i fedeli sono obbligati ad i- 
struirsi intorno a ciò che hanno da credere e da prati- 
care per vivere da buoni cristiani; che, generalmente par- 
lando, non possono acquistare questa istruzione se non 
nei giorni festivi, nei quali si predica; che perciò, qua- 
lora essi non abbiano tale istruzione, sono obbligati, per 
acquistarla, ad ascoltare la divina parola alle feste. A ciò 
per altro sono tenuti, non in forza del terzo precetto, 
nemmeno în quanto è ecclesiastico, ma in forza del pre- 
cello naturale per cui sono in obbligo d’ istruirsi nelle cose 
necessarie a sapersi. Per Ja qual cosa colui che fosse suf- 
ficientemente istruito, non sarebbe obbligato ad ascoltare 
la parola di Dio alle feste; e colui il quale non fosse suf- 
ficientemente istruito, ancorchè lasciasse di ascoltarla in 
“qualche festa, non peccherebbe, bastando che 1’ ascoltasse 
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colla frequenza necessaria alla propria istruzione. Perciò 
sebbene i Confessori debbano esortare i cristiani ad essere 
frequenti alla divina parola, e tale sia l'intenzione della 
Chiesa che obbliga i sacri Pastori alla predicazione fe- 
stiva; ciò non ostante non devono sempre condannare di 
peccato i cristiani che non la frequentano, se pure non 
conoscano che hanno bisogno d’istruirsi: e in questo caso 
non dovrebbero dir loro che peccano contro la santifica- 
zione della festa, ma piuttosto contro la carità di cui sono 
debitori a sè stessi, non procurandosi quella istruzione 
della quale hanno bisogno. 

Che se si opporrà, che la Chiesa ordina d' astenersi 
dalle opere servili, perchè i cristiani abbiano tempo ad 
ascoltare la parola di Dio, a fare opere di pietà, e segna- 
tamente a frequentare i SS. Sacramenti; noi risponderemo 
che il fine del precetto non cade sotto presetto, e che per- 
ciò, considerato il precetto in sè stesso, qualora il cri- 
stiano ascolti la S. Messa, e si astenga dalle opere vietate, 
santifica la festa anche a rigore del precetto ecclesiastico. 

Non v' ha dubbio però ‘che il Confessore debba esor- 
tare caldamente tutti i suoi penitenti ad ascoltare alle feste 
la parola di D:o, ancorchè siano bene istruiti, perchè tale 
è il desiderio della Chiesa, e perchè così vuole l' utilità 
loro spirituale. E certamente ascoltando la parola di Dio 
8’ istruiscono sempre meglio, le verità eterne si rinfrescano 
pella loro memoria, e fanno sempre nuovo colpo sul loro 
spirito. Si vede inoltre che i cristiani i quali non frequen- 
tano la parola di Dio, sono cristiani per lo meno tiepidi, 
e negligenti nell'adempimento dei propri doveri, ancorchè 
d'altra parte non sieno cristiani ignoranti. | 
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Nota 38 al n. 112. 


Sull' obbligo personale del Parroco di amministrare 
la divina parola. 


Un Sacerdote il quale non avesse capacità per la pre- 
dicazione, non dovrebbe mai aspirare all'uffizio di Par- 
roco. Tuttavia non fa bisogno che il Parroco sia valente 
oratore, ma basta che sappia pianamente istruire i suoi 
parrocchiani nelle verità della dottrina cristiana, ed esor- 
tarli con zelo a wuiformarvi i loro costumi. Quando abbia 
questa capacità, deve personalmente amministrare al suo 
popolo il pane della divina parola, e ab tualmente non 
può farsi surrogare da altri in questo proprio dovere. 

Ho detto però abitualmente, perchè non mancherebbe 
certo al dovere facendo predicare altri in sua vece in 
qualche tempo dell’anno, come sarebbe nella quaresima, 
nell'avvento, in occasione di esercizi spirituali, ecc. Anzi 
è cosa molto lodevole che il Parroco di tempo in tempo 
faccia udire al popolo una voce diversa, }a quale suole 
essere meglio sentita, e fa maggiore impressione. 

Nel caso poi che il Parroco, per .qualuoque motivo, 
non avesse capacità per predicare, sicchè la sua predi- 
cazione riuscisse ingrata, e quindi di poco frutto ai fedeli, 
non vha dubbio che farebbe bene a procurare che altri 
in suo luogo soddisfacesse a questo uffizio. Anzi, se egli 
fosse veramente inabile, dovrebbe soddisfarvi per mezzo 
di altri, o rinunziare alla parrocchia. In questo punto è 
da attendere al maggior vantaggio dei fedeli; e quando 
sia evidente che i fedeli ritraggono più frutto dalla pre- 
dicazione di un terzo che da quella del proprio parroco, 
non è da condannare il parroco se si giovi dell’ opera 
altrui. 

‘Tuttavia il Parroco, anche non molto abile, non si do- 
vrà dispensare intieramente dalla predicazione. Non es-, 
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sendo dubbio che questo sia un suo dovere personale, non 
può dispensarsene se non nel caso d' impossibilità o fisica 
o morale. Anche il Parroco poco abile può fare ascoltare 
la sua voce al popolo in più occasioni; e se parlerà di 
cuore, con zelo, paternamente, come appunto fa il buon 
padie co' suoi figliuoli, ancorchè poco abile, sarà Dene a- 
scoltato dalle persone di buona volontà, e farà anche 
frutto. Non mancano esempi di predicatori (che sieno par- 
rochi o no, non importa a quest uopo), i quali quantun- 
que abbiano disposizioni poco felici per amministrare la 
divina parola, cionullameno parlano sempre col cuore sulle 
labbra, ben compresi delle verità eterne che annunziano, 
vivamente desiderosi di giovare alle anime, sono ascoltati 
volentieri, e la loro predicazione non lascia di essere no- 
tevolmen'e proficua. Per il che sarà caso oltre modo raro 
che il Parroco possa credersi totalmente dispensato dalla 
predicazione. 


CAPITOLO II. 


DELL’ASTINENZA DALLE OPERE SERVILI. 


PUNTO Li 
Delle opere vietate nei giorni di festa. 


213. Le opere servili sono quelle che generalmente 
si fanno dalle persone di servizio, come zappare, cucire, 
ecc. — Le opere liberali sono quelle che si esercitano 
generalmente dalle persone non addette a servizio, e ap- 
partengono alla coltura della mente, come sarebbe leg- 
gere, scrivere ecc, — Le opere comuni sono quelle che 
indifferentemente si fanno dalle persone di ogni condi- 
zione, come far viaggio, andare a caccia ecc. — Le o- 
pere forensi sono quelle che si esercitano nel foro, quali 
Sono le citazioni, l'esame dei testimoni, proferire od ese- 
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guire le sentenze ecc. Le cose però che appartengono alla 
giurisdizione ecclesiastica, come sarebbe lo scomunicare, 
il dare dispensa, non appartengono alle opere forensi. Ap- 
partengono pure alle opere forensi le fiere che si ten- 
gono qua o colà nelle città o paesi. 

214. Nei giorni di festa sono proibite soltanto le 0- 
pere servili e le forensi; perciò io questi giorni è lecito 
scrivere, insegnare ecc. , sebbene ciò si faccia con lucro. 
È cosa poi più probabile che sia lecito trascrivere; e 
molti Dottori concedono anche ai tipografi la composizione 
dei caratteri, non mai però l'impressione della stampa. 
— Il dipingere è riputata opera comune, tolto che si do- 
vesse faticare nel dare la preparazione alle tele, o nel 
macinare i colori. La scultura è riguardata come opera 
servile, — La pesca è opera servile; quando però si faccia 
con poca fatica, è permessa dalla consuetudine. — Le 
fiere universali sono permesse, e in alcuni luoghi anche 
le particolari; però in questo è da attendere alla consue- 
tudine (S. Alf. n. 7-15). 


Nota 39 al n. 114. 
Sul valore della consuetudine riguardo alle opere 
— servili e forensi. 


Parlando delle opere che possano essere permesse o 
proibite nei giorni di festa, è molto da attendere alla con- 
suetudine, la quale ha sempre il massimo valore in tutte 
le materie morali, dove non si parli di cose cattive per 
se stesse, le quali sarebbero vietate ad onta di qualunque 
consuetudine, che in questo caso sarebbe sempre una ri- 
provevole corruttela. Or poichè le opere servili, od an- 
che forensi, non possono essere cattive per se stesse, non 
vha dubbio che la consuetudine possa autorizzarle. Il far 
la barba, per es., è opera certamente servile; ciò non o- 
Stante presso di noi v ha una consuetudine universalis- 
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sima che i parrucchieri la facciano nei dì festivi; quindi 
non si potrebbero accusar di peccato. È da dire altret- 
tanto pei contratti di negozio che si fanno nelle fiere. Per 
tanto è da osservare quale sia la consuetudine de' varii 
luoghi; e secondo essa si ha da giudicare se certe opere, 
che regolarinente sarebbero vietate alle feste, si possano 
per ragione dell'uso comune permettere. 

Tuttavia è da richiamare alla memoria ciò che della 
consuetudine abbiam già detto (Tratt. II, cap. 8); e se- 
gnatamente che coloro i quali introducono la consuetu- 
dine contro la legge, peccano, e continuano a peccare tutti 
quelli che la seguono, finchè non sia legittimamente sta- 
bilita. 

In forza della consuetudine, dice il Gury, molti per- 
mettono alle feste il lavoro ‘di circa due ore, se si tratti 
di formare Rosarii, abitini, e fiori finti; e che similmente 
si permette ai mercatanti di minutaglie, o come diciam 
noi, merciaiucli, di portare in giro le loro picciole merci, 
e venderle ne’ dì di festa (T. 1, n. 350). 


PUNTO II. 


Dei casì nei quali sì permettono le opere servili 
alle feste. 


215. Si permettono le opere servili dietro la dispensa del 
Papa per tutta la Chiesa, e del Vescovo o del Vicario Capitola- 
re per la Diocesi. I Prelati Regolari dispensano co’ loro sud- 
diti; i Parrochi co' loro parrocchiani, ma soltanto per qualche 
‘caso particolare, e tempo determinato, e secondo Ja consue- 
tudine dei luoghi. È da notare che per tutti gl' inferiori al 
Papa si richiede una giusta caus® affinchè la dispensa sia 
valida (V. Nota 40). — Si permettono le opere servili 
dietro la consuetudine legittimamente introdotta, come fu 
‘già detto. — Si permettono pel titolo della pietà le opere 
prossimamente ordinate al culto divino, per es. adornare 
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gli altari. Non è però lecito formare palchi per vedere 
più comodamente le processioni, qualora si possano for- 
mare ne’ dì feriali che le precedono. — È più probabile 
che senza grave necessità non si possano rattoppare le 
vesti dei poveri, e coltivare i campi della Chiesa. (Se- 
condo il Gury si richiede tale necessità solo per occu- 
parsi di lavori, il cui lucro sia pei poveri, ma non già 
per rattoppare o cucire le vesti dei poveri. T. I, n. 360 
con le Note del Ballerini). — A titolo di carità è lecito 
trattar le cause dei poveri, e soccorrerli ne Joro bisogni. 

116. Le opere servili si permettono pel titolo di ne- 
cessità quando non si possono omettere senza grave in- 
commodo o danno. Per es. può lavorare il servo, se al- 
trimenti: dovesse restare senza impiego. Similmente la mo- 
glie e i figli, se dovessero subire una grave indignazione 
da parte del marito, o, del padre. Parimente sono scusati 
i poveri che faticano nel rappezzare le proprie vesti, o 
dei loro congiunti; o lavorano per procurarsi il necessario 
sostentamento. — Per questa causa si permette a quelli 
che cuociono mattoni o calcina proseguire alle feste il ]a- 
‘vero già prima cominciato, quando nen possano interrom- 
perlo senza grave danno. Similmente è lecito rifare le 
strade e ponti necessarii; ferrare i cavalli di coloro che 
devono .proseguire il viaggio. È pur lecito ai sarti di ter- 
minare. fe vesti necessarie per intervenire a funerali, o a 
nozze, come anche se non consegnandole nel giorno sta- 
bilito, avessero a soffrire grave danno. È lecito raccogliere 
le messi e i frutti che sono in: pericolo di guastarsi. Si 
possona .pure esereitare le fatiche necessarie all'uso quo- 
tidiano della famiglia. - La perdita di un gran lucro pro- 
babilmente è da equipararsi ad un gran danno; e scusa 
dall'osservanza: del precetto. 

117. Chi. si parte al sabbato per andare a caccia in 
luogo dove prevede che non potrà ascoltare la Messa, 
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pecca; altrimenti è da dire, se partisse al giovedì, op- 
pure si recasse in quel luogo perchè tale fosse l'obbligo 
del suo ufficio. Ciò insegnano molti autori (Vedi Nota 4). 
— Non è lecito fare opere servili per evitare l’ozio, ec- 
cetto che non si potessero altrimenti vincere gravi ten- 
tazioni. — Sono anche permesse le opere servili neces- 
sarie per qualche festa pubblica, come sarebbe per l’ar- 
rivo del principe, per una vittoria riportata ecc. purchè 
quelle fatiche non potessero farsi prima. — Più comu- 
nemente ricercano i teologi due ore di lavoro per ma- 
teria grave. Molti ricercano tre ore. Che se si avesse una 
ragione di qualche peso per fare quel lavoro, sebbene non 
fosse sufficiente a scusare dall’adempimento del precetto, 
dicono alcuni che a costituire materia grave si ricerche- 
rebbe un maggior tempo. — Il padrone che fa lavorare 
sei servi per mezz'ora, non commette peceato mortale ; 
altrimenti è da dire se fa lavorare più volte lo stesso 
servo. — Nelle opere forensi la gravità non si desume 
dal tempo, ma sì bene dall'importanza della cosa. 


Nota 40 al n. 115. I 
Sulla dispensa che possono accordare i Parrochi . 
dal lavoro delle opere servili. 


Sono intorno a ciò da notare le parole dell’E.m°o Gous- 
set: « Un Parroco zelante di un zelo secondo la scienza, 
» dispenserà facilmente i suoi parrocchiani dall' obbligo 
» di astenersi dalle opere servili le domeniche e le feste 
» di precetto, nel dubbio se v'abbia o non v' abbia ne- 
» cessità di lavorare, quando evvi motivo di temere che 
» i fedeli non commettano molti peccati mortali lavorando 
» senza permissione (V. 1, n. 578) ». Dice pure che il 
Parroco nel dubbio può sempre dispensare (V. 4, n. 357). 
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CAPITOLO III, 


DELL'OBBLIGAZIONE DI ASCOLTARE LA S. MESSA.O 


PUNTO Lo 


Come si ha da soddisfare all’ obbligazione d' ascoltare 
la santa Messa. 


118. Si richiede semplicemente l'intenzione di ascol- 
tare la Messa, e non l’intenzione di soddisfare al precetto. 
Pertanto colui che ascolta la Messa per un qualche ti- 
more, per es. di essere battuto dal padre, soddisfa al 
precetto, ancorchè trovisi in disposizione di animo dì non 
ascoltarla se non dovesse temere il castigo. Tuttavia per 
soddisfare al precetto sarebbe necessario che |’ ascoltasse 
divotamente. Qui però non si lasci di notare che essendo 
in quella cattiva disposizione, sebbene soddisfacesse al pre- 
cetto, pure peccherebbe gravemente per la cattiva volontà. 
Chi poi ascoltasse Messa tenutovi per forza, non soddi- 
sferebbe, mancandogli non solo l'intenzione di soddisfare 
all'obbligo, ma anche la volontà e l'intenzione di ascol- 
tarla. — Si ricerca di più l’attenzione almeno virtuale e 
in confuso alla Messa stessa. Perciò non soddisfa chi vi 
assiste dormendo, o senza sapere che la Messa si celebri. 
— È cosa più probabile che si ricerchi l'attenzione in- 
terna, di modo che si attenda a Dio, ai misteri del Sa- 
crifizio, ecc. senza fermarsi in distrazioni volontarie. Tut- 
tavia chi si distraesse volontariamente, non avvertendo di 
distrarsi dalla Messa, soddisferebbe al precetto. Basta poi. 
che si abbia sul principio l'intenzione di attendere alla 
Messa, e che in seguito questa intenzione ‘non sia rivo- 
cata. 

219. Soddisfano al precetto coloro, i quali ascoltando 
la Messa esaminano la loro coscienza, o leggono libri 
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spirituali; non però libri storici, e nè anche vite dei Santi. 
Nel tempo della Messa di precetto si possono recitare le 
Ore canoniche, e le preghiere imposte dal Confessore per 
penitenza. Similmente è lecito far qualche cosa apparte- 
nente alla stessa Messa, se non si esca dalla chiesa, al- 
meno per tempo notevole. Alcuni permettono alle persone 
di servizio di confessarsi durante la Messa, se non hanno 
altro tempo (V. Nota 42). — Probabilmente il Sacerdote 
mentre celebra può ascoltare un’altra Messa celebrata con- 
temporaneamente. Soddisferebbe al precetto chi ascoltasse 
la Messa rapito in estasi; e probabilmente vi soddisfa chi 
gira intorno la chiesa raccogliendo le limosine, purchè 
però attenda in pari tempo alla Messa. — Colui che -a- 
scolta la Messa un po’ dormicchiando, avvertendo però 
anche aMa Messa, soddisferebbe al precetto, e non pec- 
cherebbe gravemente. Il contrario è da dire di chi stesse 
confabu'ando per una parte notevole della Messa. 

120. Omettere la parte che precede l'Epistola, ed an- 
che la parte dopo la Consumazione, e sebbene si omet- 
tesse l'una e l’altra, non sarebbe colpa grave, giusta la 
dottrina comune. È più probabile che non sia peccato 
grave omettere la parte che precede 1° Evangelio: ed è 
probabile che non sia peccato grave se si cominci ad 
ascoltare la Messa dall'Offertorio. — È comune sentenza 
che sia peccato mortale non assistere alla Messa dalla 
Consecrazione fino al. Pater noster, od anche non assi- 
stervi nel tempo della Consecrazione e della Consumazione. 
È più probabile che pecchi mortalmente chi non assiste 
alla Consecrazione o Comunione di una delle due specie. 
Chi arriva dopo la Consecrazione, deve ascoltare il rima- 
nente della Messa (V. Nota 43). — Colui che nello stesso 
tempo ascolta due mezze Messe non soddisfa al precetto, 
come consta dalla condanna fatta della proposizione 33 
da Innocenzo XI. È anche più probabile che non vi sod- 
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disfi ascoltandole successivamente, se ascolti la prima 
parte da un Sacerdote sino alla Consecrazione, e la se- 
conda parte da altro Sacerdote sino alla Comunione: al- 
trimenti sarebbe a dire se assistesse alla Consecrazione 
e Consumazione del medesimo Sacerdote. — Chi ascolta 
Messa dietro l° altare, purchè almeno conosca dagli altri 
ciò che fa il Sacerdote, soddisfa a! precetto. Similmente 
chi l’ascolta da una finestra che guardi in chiesa. — Chi 
è fuori di chiesa, ma unito al rimanente del popolo che 
sta dentro la chiesa, soddisfa al precetto; e non impro- 
babilmente vi soddisfa anche colui che l' ascolta da ‘una 
finestra di una casa vicina, dalla quale si vegga l'altare. 


Nota 41. 
Intorno alle persone dipendenti, come sarehbero 
le mogli e è figliuoli, cui si vieta di ascoltare la Messa. 


L’E.mo Gousset dice che sono dispensati dalla Messa 
e dall’obbligo di astenersi dalle opere servili le ‘mogli e 
i figli, qualora temano che soddisfacendo a tali obbliga- 
zioni, il marito o il padre prorompa in bestemmie o in 
imprecazioni (Vol. £, n. 560). Tuttavia se il marito o il 
padre volessero sempre impedire il soddisfacimento di 
queste obbligazioni, la moglie e i figli sarebbero disob- 
bligati sempre dall'adempiervi? Non mi pare dubbio che 
qualora la faccenda andasse a terminare in sole parole, 
non dovrebbero farne caso: lo scandalo del marito e del 
padre sarebbe puramente farisaîico, e perciò da non: da- 
versene tener conto. Nemmeno il fastidio di dover ascol- 
tare quelle parole sarebbe sufficiente a quella dispensa. 
Tale dottrina darebbe ansa ai bestemmiatori di rendersi 
per questo modo formidabili alle persone loro soggette. 
Pertanto, nel caso pratico, qualora Ja moglie e i figli non 
avessero a soffrire gravi danni o maltrattamenti, sareb- 
bero da incoraggiare ad adempiere i loro doveri religiosi 
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ad onta delle bestemmie od imprecazioni che proferisse 
il marito ed il padre. Sarebbe poi da dire il contrario 
qualora ciò avvenisse soltanto in qualche occasione straor- 
dinaria, e perciò rare volte; imperocchè da una parte 
non sarebbe gran danno per le loro anime se omettessero 
di sentir Messa una festa o l’altra; ed in pari tempo im- 
pedirebbero i gravi peccati di quelle bestemmie ed im- 
precazioni. Questa dottrina è pure da applicarsi a pa- 
recchi casi, quali sarebbero se il padre di famiglia pre- 
tendesse di questo modo che i suoi dipendenti mangias- 
sero grasso nei giorni magri; non digiupassero la Quare- 
sima, le vigilie ecc., non frequentassero i Sacramenti giu- 
sta il precetto della Chiesa, od anche il bisogno loro par- 
ticolare. È ben da notare che se i cattivi ottengono ciò 
che vogliono colle bestemmie ed altre scellerate parole, 
se ne fanno un'arma ad usarne conlinuamente per por- 
tare avanti i loro capricci e perversi intendimenti; men- 
tre che vedendo che a nulla riescono con questo mezzo, 
più facilmente lasciano di adoperarlo. 


Nota 42 al n. 119. 
Per chi ascolta la S. Messa confessandosi, e per chi a0- 
mette di ascoltarla, non avendo altro tempo per con- 
fessarsi trovandosi in istato di peccato mortale. 


Dice il Gury che sebbene molti neghino che si possa 
ascoltare la Messa da chi frattanto si confessa, altri molti 
teologi insegnano che ciò sia lecito; e che non dovrebbesi 
mettere scrupolo ai cristiani, i quali nel tempo della Messa 
d'obbligo si confessassero, quando in qualche modo at- 
tendessero alla Messa (T. 1, n. 346, e la Nota). Tanto 
meno sarebbe da meitere: scrupolo ‘ai servi e ‘ad altre 
persone, le quali non avessero tempo per confessarsi se 
non quello della Messa. Sarebbe tuttavia da raccomandare 
a costoro, che mentre si confessassero, avessero pure una 
qualche attenzione alla Messa. 
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Nel caso poi che la persona non avesse altro tempo 
da confessarsi all'infuori di quello della Messa, e non vi 
potesse assistere confessandosi, allora trovaudosi in istato 
di peccato mortale, potrebbe certamente lasciare di ascol- 
tare la Messa per rimediare a sì grave bisogno della pro- 
pria coscienza. È vero che il cristiano può mettersi in 
grazia colla semplice contrizione, ma questa non è rime- 
dio così facile e sicuro, come il ricevimento del Sacra- 
mento della Penitenza, per cui basta anche l'attrizione. 
Non è supponibile che la Chiesa richieda dai suoi figli,. 
ch’ essi per ascoltare. una Messa lascino di procurare di 
mettersi in grazia nel modo più facile e sicuro istituito a 
questo fine da Cristo. 


l | Nota 43 al n. 120. 
Riguardante i casi dubbi sull’ integrità della Messa. 


Stando alle teorie esposte sopra, ove s'è parlato del- 
— l'opinione probabile e della legge dubbia, il Confessore 
non dovrebbe mai giudicare reo di peccato mortale chi 
ascoltasse la S. Messa cominciando dall'Offertorio; nè chi 
arrivando dopo la Consecrazione, omettesse di assistere al 
rimanente della Messa; imperocchè son bastantemente pro- 
babili e sostenute da buoni Autori le opinioni, che chi co- 
mincia ad ascoltare la Messa all’Offertorio soddisfi sostan- 
zialmente al precetto; e che arrivando dopo la Consecra- 
zione, non potendo più sentire una Messa che in qualche 
modo si possa chiamar tale, non sia obbligato a sentirne 
una parte solamente. È da notare che qui non cade la 
teoria dell'obbligo di recitare una parte del divino Uffizio. 
quando non si possa recitare intieramente; imperocchè 
qualunque parte del divino .Uffizio- forma una preghiera. 
completa che sta da sè, sia Mattutino, o Prima, o Terza 
ecc., ma una Messa cominciata ad ascoltarsi dopo la Con- 
secrazione non forma un atto completo che possa stare 
da sè, e si possa appellare col nome di Messa. 


! 
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APPENDICE 
> Suglì Oratorî privati. 


221. Negli Oratori privati, ascolandovi la Santa Messa, 
soddisfano al precetto festivo soltanto i padroni, i loro 
congiunti che vivono alle loro spese nella medesima casa, 
e i famigli del cui servizio abbisognano essi padroni in 
tempo della Messa. — È proibito celebrare la S. Messa 
negli Oratorii privati nei giorni di Natale, dell'Epifania, 
del Giovedì Santo, di Pasqua, di Pentecoste, dell’ Ascen- 
sione, dell’Annunziazione e dell'Assunzione di Maria SS., 
nelle feste dei santi Apostoli Pietro e Paoto, e nella so- 
lennità d'Ognissanti. Ciò s' intende purchè l'Oratorio pri - 
vato non sia concedulo per causa d'infermità. — Non vi 
si può celebrare la Messa se non vi assista almeno uno 
di coloro, cui fu conceduto il privilegio. Senza licenza del 
Vescovo non vi si posseno ascoltare le confessioni, e più 
probabilmente non vi si può nemmeno amministrare la 
SS. Comunione. 

122. Si devono osservare tutte le formole, sotto le 
quali fu accordato il privilegio. Perciò se è fissato il luogo, 
non si può celebrare la Messa altrove; e se il privilegio 
si concede a persona nobile, non se ne può valere colui 
che si fosse finto tale. È necessaria la visita e |’ appro- 
vazione dell'Ordipario. Non vi si può celebrare che una 
Messa per giorno. È vietato apportare qualche pregiudizio 
ai diritti parrocchiali. Si permettono altari di legno, pur- 
chè colla pietra sacra restino ben fermi e attaccati al 
muro. Se nel luogo dell’ Oratorio si faccia qualche cosa 
di profano, o cessa il privilegio, come vogliono molti, o 
per lo meno abbisogna di nuova approvazione dell’ Ordi- 
pario. È cosa di semplice congruenza che nessuno dorma 
nella stanza soprapposta all’ Oratorio. — Le regole sud- 
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dette non sono da applicarsi agli Oratorii delle Comunità, 
dei Vescovi, e Cardinali; nè agli Oratorii di persone pri- 
vale; i quali hanno l'ingresso alla via pubblica, eretti per 
autorità del Vescovo: questi si considerano come chiese 
pubbliche. — I Vescovi assai probabilmente possono per- 
mettere che si celebri la santa Messa nelle case private 
senza il permesso del Papa, non già con permesso gene- 
rale, indefinito, ma per quelle date volte che v' ha una 
giusta causa. 


PUNTO Il 
Motivi che scusano dall’ ascoltare la S. Messa alle feste. 


123. Sono scusati dall'ascoltare la Messa gl’infermi, 
anche nel semplice dubbio di grave nocumentò: gli sco- 
municati e carcerati, purchè facilmente non possano i primi 
ottenere l’assoluzione dalla censura, e i secondi fa loro 
libertà: quelli che sono alla guardia degli accampamenti, 
alla custodia del gregge che non possono abbandonare, € 
dei bambini che non possono portare seco senza disturbo 
degli altri fedeli: quelli che stanno all’assistenza degl’ in- 
fermi, se non li possano lasciare senza recare ai‘thede- 
simi grave molestia; quelli che uscendo di casa -temono 
d'incontrare un'male grave, per es. di essere carcerati. 
— Ne sono scusati i servi che non possono portarsi alla 
chiesa senza grave danno dei loro padroni o proprio , e 
i viaggiatori i quali fermandosi dovessero similmente su- 
bire un danno grave; parimente coloro che sono molto 
distanti dalla chiesa, per es. pel tratto di tre-miglia. Tat- 
tavia in questo caso si deve attendere alle circostanze del 
luogo, del tempo, e della persona (V. Nota 44). 

124. Ne sono scusati coloro che giusta la consuetu- 
dine del luogo non possono uscir di casa senza provo- 
care l'ammirazione del popolo, per es. se porta la costu- 
manza che la vedova per un mese dopo la morte del 
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marito non esca di casa; tuttavia se uscisse per qualche 
altro motivo, dovrebbe pur uscire per ascoltare la Messa. 
Inoltre quelli che mancano di vesti, o anche di famigli 
convenienti al loro stato: per altro se possono recarsi inos- 
servatamente alla chiesa, devono ascoltare la Messa. Ne 
sono anche scusate le fanciulle incinte. — Per una o due 
volte ne sarebbe scusata una donna, la quale sapesse che 
lasciandosi vedere in pubblico sarebbe occasione ad al- 
cuno di turpi desiderii. Similmente chi omettendo di ascol- 
tare la Messa, potesse impedire altro grave peccato o 
grave danno. Parimente chi non avesse altro tempo per 
confessarsi, e diversamente dovesse rimanere lungo tempo 
in istato di peccato mortale. (Nell’ Opera grande, n. 332 
dice il S. Dottore aliquandiu, e non già diulius come 
nell’ Homo Apostolicus. E certamente il dovere rimanersi 
in peccato mortale un tempo qualunque, anche ‘un solo 
giorno, è cosa di tanto pericolo da scusare da qualunque 
precetto ecclesiastico: nè la pia madre, che è la Chiesa, 
si può credere che voglia altrimenti, come sopra abbiamo 
osservato (Nota 42). Veggasi il'Santo al n. 20 dell’ Ap- 
pendice per l'esame degli Ordinandi; ove insegna, che si 
può chiedere il Sacramento al Sacerdote che si sa essere 
in peccato mortale, e che perciò commette grave colpa 
nell'’amministrarlo, se si dovesse rimanere in disgrazia di 
Dio anche per un’ora .sola. Perciò è da dire che quel 
diutius, secondo la vera mente del Santo, significhi sol- 
tanto qualche tempo, ovvero ulteriormente. — Probabil- 
mente sono scusati dalla Messa coloro che ascoltandola 
subirebbero la perdita di un gran lucro. — Non è lecito 
lasciare la Messa per fare un'altra opera di supereroga- 
zione, qualunque siasi, sebbene paresse di maggior me- 
rito (V. la Nota seg.). 
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Nota 44. 
Sopra varii motivi che possono dispensare dall'obbligo 
della Messa. 


Spesso accade che alcuni lascino di sentir Messa alle 
feste per assistere i loro congiunti infermi , e che si ac- 
cusino di questa omissione quasi per un soprappiù, pen- 
sando d'altra parte di non avere commesso alcuna colpa. 
Or il Confessore dovrà avvisarli che se il malato non a- 
veva bisogno precisamente della loro assistenza, potendo 
lasciare altri al loro luogo, non erano dispensati dalla Messa, 
e che soltanto avrebbero potuto credersene dispensati, se 
non avessero potuto lasciare qualche altra persona con- 
giunta o conoscente ed amica all’assistenza dell’infermo in 
loro vece; che sperando di poterla trovare, erano obbli- 
gati a cercare questa persona; che allora sollanto avreb- 
bero potuto credersi dispensati, se veramente non aves- 
sero potuto trovarla senza un incommodo che fosse grave 
o in se stesso, o relativamente alla loro condizione e pos- 
sibilità. La qual cosa si ha sempre da avere davanti agli 
occhi ogni volta che alcuno abbiasi a dispensare da un 
precetto della Chiesa. 

Per altro facilmente avviene che quando la malattia 
è grave e pericolosa, se si tratti di congiunti assai stretti, 
specialmente di madri e figliuoli, di marito e moglie, la 
parte sana sta in tanta ansietà che la parte inferma non 
sia ben assistita e servita nella sua assenza anche breve, 
e la parte inferma è in tanta apprensione e timore, se 
l'altra l'abbandoni uscendo di casa anche per poco tempo, 
che quella separazione riuscirebbe assai penosa alla parte 
sana, e di rammarico gravissimo alla parte inferma. Ciò 
specialmente avviene quando v'ha grande affezione e sen- 
sibilità da una e dall'altra parte, oppure anche da una 
sola. In questo caso il Confessore non deve essere troppo 
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rigido, ma usare indulgenza, e pensare che la Chiesa non 
obblighi rigorosamente all'adempimento del suo precetto 
con tanta pena da una parte e tanto rammarico dall'altra, 
oppure anche da una parte sola. 

Non è poi da passar buona sì agevolmente alle nu- 
trici, alle madri, alle sorelle maggiori la ragione di do- 
vere assistere ai bambini, che non possono portare alla 
chiesa senza grave disturbo degli altri fedeli. Se vera- 
mente non sanno a chi lasciare i figliuolini, la ragione è 
giusta e sufficiente perchè si dispensino dalla Messa; ma 
generalmente parlando potrebbero affidarli per quel poco 
di tempo a qualche persona congiunta od amica, e quindi 
ascoltare la santa Messa. Egli è un fatto che le donne ti- 
morate di Dio s’industriano in modo da non dover mai 
perdere la Messa festiva per tale motivo; e che sono le 
sole trascurate, che spessissime volte la pergono. 

Tuttavia in questi e in altri casi, dove, in genere al- 
meno, vi è una ragione per sè riconosciuta sufficiente a 
scusare dalla Messa festiva, avverta il Confessore di non 
dire al penitente: omettendo la Messa, avele fatto peccato 
mortale. Se vede che la causa non è sufficiente, e che in 
altro modo si sarebbe potuto provvedere al bisogno, non 
lasci di far notare al penitente che ha fatto male, lo i- 
struisca del modo che deve tenere un’altra volta, ma tac- 
cia del peccato mortale. E ciò per due ragioni: primie- 
ramente perckè è cosa probabilissima, e forse certa, che 
non l'abbiano commesso pensando essi di non essere ob- 
bligati in quel caso; secondariamente, perchè forse un'altra 
volta faranno lo stesso, e facendo lo stesso con coscienza 
di peccato mortale, veramente lo commetteranno. Il Con- 
fessore deve soltanto dire che una cosa è peccato mor- 
tale quando sia evidente; e trattandosi di persone non 
bene istruite, le quali d'altra parte si suppone che agi- 
scano in buona coscienza, soltanto allora lo dovrà dire, 
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quando prevederà che sarebbe fruttifera e vantaggiosa 
l'ammonizione. In tutti gli altri casi di trasgressione dica 
semplicemente: questo è peccato. Ciò vuole la prudenza 
che non precipita i smoi giudizii sulla gravità dei peccati, 
e osserva sopra tutto che le anime non commettano pec- 
cati formali, i quali in sostanza sono i soli veri peccati. 
I peccati finchè sono puramente materiali, non sono -mai 
offesa di Dio, alla quale è necessaria la malizia della vo- 
lontà. 


TRATTATO VII. 


Co ei 


DEL QUARTO PRECETTO DEL DECALOGO. 


_P_P_—_. 


CAPITOLO I. 


DELLE OBBLIGAZIONI DEI FIGLIUOLI. 


125. I figliuoli sono obbligati a portare ai loro ge- 
nitori amore e riverenza, e mostrarsi loro ubbidienti. Al- 
trettanto devono fare i sudditi verso i loro Superiori. — 
Peccano gravemente: i figliuoli contro il debito amore: 1° 
Se hanno in abbominio i loro genitori. 2° Se loro desi- 
deranò grave male, e in questo caso peccano contro la 
giustizia e contro la pietà. 3° Se con modi ingiusti loro 
impediscono di fare testamento. 4° Se cagionano loro gravi 
afflizioni senza giusta causa. 3° Se non li soccorrono nelle 
gravi necessità temporali; e specialmente se in pericolo 
di morte non procurano che si mupiscano dei SS. Sacra- 
menti. — Peccano gravemente contro la debita riverenza 
1° Se li percuoteno anche leggermente, o facciano atto 
di percuoterli. 2° Se li deridano contraffacendo contume- 
liosamente i loro atti o gesti. 3° Se contro i medesimi 
proferiscano maledizioni o improperii, dando loro il nome 
di pazzi, di bestie, di Scellerati ece. — Se i figli chia- 
mino vecchi, ignoranti, storditi, i loro genitori, non sono 
da condannarsi tostamente di peccato mortale; purchè i 
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genitori non si contristassero gravemente di tali parole. 
Se il figlio proferisse imprecazioni, o facesse atti di di- 
.sprezzo contro i proprii genitori, non però alla loro pre- 
senza, e le imprecazioni non fossero proferite di cuore, 
nol saprei condannare di peccato mortale. — Peccano 
gravemente contro l'obbedienza 1° Se si sposano contro 
il loro volere con persone indegne, disonoranti la fami- 
glia. 2° Se loro rubino in materia grave, come si dirà 
in appresso parlando del furto. 3° Se li disubbidiscano 
nei giusti comandi che loro fanno con espresso precetto 
in'cose gravi. Non sono poi tenuti ad ubbidirli nella scelta 
dello stato. 


Nota 45. 
Sulla gravezza delle ingiurie dei figli contro è genitori. 


Non tutte le ingiurie, che per sè stesse sarebbero gravi, 
costituiscono sempre un peccato mortale certo da parte 
dei figli che le fanno, o le proferiscono contro i proprii 
genitori. Sono notevoli le parole dell’ E.®° Gousset (Vol. 1, 
. 584). « Per ben giudicare della natura del peccato che 

si commette mancando di rispetto verso i genitori, con- 
viene por mente ai costumi, agli usi del paese, alla 
condizione dei padri e delle madri, ed all'educazione 
dei figliuoli. Un'educazione rozza. può diminuire |’ in- 
giuria fatta ai genitori, e per conseguenza la malizia 
del peccato ». Tra noi infatti, per es. una rivendugliola 
non si crederebbe gravemente ingiuriata, se dalla figlia le 
fosse dello: voi siete una (esta matta che non badate a 
ciò che dite; nè la figlia si crederebbe rea di peccato 
mortale per questa ingiuria. Laonde è ben da avvertire 
se gli atti e le parole ingiuriose dei figli contro i geni- 
tori ritengano nel caso pratico la loro gravità. Tutto il 
contrario sarebbe a dire se tali parole fossero proferite 
da una figlia educata ùrbanamente e di civile condizione, 


u vedi SS 
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mentre che in questo caso quelle parole sarebbero alla 
madre di grave ingiuria. Questa avvertenza non solo è 
necessaria per non precipitare il giudizio e condannare di 
peccato mortale una ingiuria che veramente non sia grave, 
ma è anche necessaria per non obbligare i figliuoli a chie- 
dere perdono e scusa ai genitori ingiuriati, con negar loro 
altrimenti l'assoluzione. Diremo a suo luogo della pru-. 
denza che deve. avere il Confessore di non obbligarli a 
quell’ alto di umiliazione, se prevede che non vi sì adat- 
teranno, e che d'altra parte sono in buona, fede, nè so- 
spettano di avere tale obbligazione. (Vedi le Note 84, 
e 153). 


- 


CAPITOLO II 


A CHE SIENO OBBLIGATI I GENITORI E 1 FRATELLI. 


226. | genitori sono obbligati a provvedere ai figliuoli 
quanto è necessario alla ‘loro conservazione e alla loro 
congrua educazione. Peccano contro il primo dovere, se 
si. rendano impossibilitati a somministrare ai loro figliuoli 
anche spurii gli alimenti, o se trascurano di procurar- 
glieli; se ingiustamente li privino della /egillima s se si 
rifiulino di costituire il patrimonio agli Ordinandi, e di 
dare la dute alle figlie, quantunque si fossero maritate 
contro la loro volontà. Per altro se si fossero maritate 
prima dell’anno vigesimo quinto compiuto, sarebbero cb- 
bligati soltanto a somministrar loro gli alimenti. — Al- 
cuni insegnano che i genitori sieno obbligati a dare gli 
alimenti ai figliuoli che si fossero ammogliati contro la loro 
volontà, e.non solo ad essi, ma anche alle loro mogli. Si- 
milmente se i figli avessero g'è consumato, anche nei vizi, 
la parte dell'eredità loro dovuta. 

227. Peccano riguardo all'altro dovere della educa- 
zione, se trascurino d' istruirli pelle verità della fede o per 
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se stessi o per mezzo d'altri; se dieno loro scandalo pro- 
ferendo male parole alla loro presenza; se li ritengano 
nel proprio letto, o facciano dormire insieme fratelli e so- 
rele; se non li correggano quando peccano, o permet- 
tano che conversino con persone scandalose, oppure an- 
che se permettano agli sposi di frequentare le case delle 
loro spose (V. Nota 46). — Peccano parimente se impe- 
discano ai figliuoli di prendere uno stato loro conveniente, 
anche di matrimonio, e tanto più se di Religione. Se gli 
eforzino alle nozze; e tanto peggio se con persona de- 
terminata. Se per altro vi fosse un motivo di grande ur- 
genza, e il figlio fosse già risoluto di accasarsi, e non 
avesse una grande avversione contro quella persona, po- 
trebbero i genitori instare. più vivamente perchè la pren- 
desse in moglie. Si veda su di ciò quel che dice il Santo 
nel trattato XVIII, n. 10. — Peccano se sforzano i figliuoli 
a farsi Religiosi; e se sforzassero una loro figlia ad en- 
trare in Monastero, anche per causa di educazione, in- 
correrebbero nella scomunica. Se però la sforzassero ad 
entrarvi per liberarla da un pericolo d’ incontinenza, o in 
peca di un qualche delitto, non incorrerebbero. nella cen- 
sura. Sono pure scomunicati quelli che impediscono alla 
figlia di fare la Professione. — I fratelli sono tenuti, po- 
tendo, a provvedere ai fratelli gli alimenti, e alle sorelle 
anche le doti, se sieno in grave necessità. Quando: però 
le sorelle sono soltanto uterine, non sono obbligati che 
agli alimenti. 
Nota 46 al n. 127. 


Sulla frequenza delle visite che sì permettono 
tra sposi e spose. 


Su questo punto è da intendere con discrezione la dot- 
trina del nostro Santo; imperocchè non si potrebbe giam- 
mai pretendere che gli sposi non si visitino. Tali visite 
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sono in certo modo necessarie, perchè gli sposi possano 
vicendevolmente conoscersi prima di stringere tra di loro 
il vincolo indissolubile del matrimonio. Il Confessore per- 
tanto dovrà contentarsi di esigere dai genitori che ado- 
perino gran vigilanza, e vogliano la conveniente discre- 
zione in tali visite. Devono viglare attentamente che i 
giovani osservino rigorosa onestà di tratto, e perciò non 
è mai loro lecito lasciarli soli per nessun pretesto. De- 
vono poi esigere la conveniente discrezione , affinchè tali 
visite non durino per anni, o lunghi mesi, nè sieno quo- 
tidiane, nè molto protratte. Se non si avessero queste av- 
vertenze, certo che tali visite addiverrebbero di gravis- 
simo pericolo. 

Avute queste avvertenze, tali visite non sono per se 
stesse così pericolose da doversi generalmente vietare; i 
buoni giovani in fatti si visitano senza peccare, aiutandoli 
la divina grazia, che non può loro mancare in cosa 0- 
nesta e conveniente, quale è quella di volersi conoscere 
prima di unirsi in matrimonio. Che se queste visite ali- 
mentino ed anche facciano crescere la reciproca affezione, 
riguardando essa il matrimonio da contrarsi, è cosa one- 
sta ed anche utile da non doversi condannare. Che se poi 
i giovani privi di timor di Dio peccano in queste visite, 
è da avvertire ch’ essi peccano ad ogni modo: peccano 
confabulando colle persone per le necessità del commercio 
e della vita, peccano passeggiando per le vie, peccano 
frequentando le chiese, peccano nella stessa solitudine. 

Facilmente intenderà il Confessore*che qui non si vo- 
gliono scusare le veglie che si costumano qua e colà, spe- 
cialmente pei borghi e per le ville, dove i giovani sogliono 
amoreggiare colle fanciulle nelle serate d'inverno con pre- 
testi e lusinghe di matrimonio. Permettendo ì genitori 
queste veglie, che sono fonti d' innumerevoli peccati, sono 
indegni per ciò stesso dei SS. Sacramenti. Tuttavia dove 
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questa riprovevole usanza fosse universale e radicata, il 
Confessore prima di negare l'assoluzione dovrebbe osser- 
vare se in tali veglie avvengano reali disordini; i quali 
non avvenendo, il Confessore non dovrebbe lasciar di cor- 
reggere vivamente i genitori pel pericolo troppo proba- 
bile di pegcato che ad ogni modo si trova in quelle ve- 
glie: non dovrebbe per altro negar loro assolutamente 
l'assoluzione per non allontanarli totalmente dai Sacra- 
menti, togliendo così ogai speranza di cmenda. È da os- 
servare ‘che quando non succedono reali disordini, e la 
consuetudine delle veglie è generale, i genitori permet- 
‘tendole sogliono essere in buona fede. Dove invece la con- 
suctudine non è generale, più facilmente si può ottenere 
l'emenda, e si deve supporre ‘minor buona fede. Quindi 
sarà prudenza.che il Confessore minacci anche di negare 
l'assoluzione ai genitori, che vogliono permettere una cosa 
di tanto pericolo per la gioventù. 


CAPITOLO III. 


OBBLIGAZIONI DEI PADRONI, BEI SERVI, E DEI CONIUGI. 


128. Peccano i padroni, se per loro colpa i servi 
trasgrediscono i precetti della Chiesa, se non li correg- 
gono nei loro mancamenti, se li cacciano dal servizio 
prima del tempo stabilito, senza giusta causa, se differi- 
scono: di pagare la loro mercede. Sono poi da osservarsi 
i diritti e le consuetudini diverse che si hanno nei varii 
luoghi. — Peccano'i servi, se mancano di ubbidienza ai 
loro padroni, e non impediscono i danni delle loro robe 
e interessi; anzi quando il danno sia prodotto, da persone 
estranee alla fumiglia, essi non impedendolo, sono obbli- 
gati alla restituzione (Vedi ciò che si dirà aì n. 182). Di- 
casi lo stesso se nou osservino i patti; ma anche qui è 
da tener conto delle diverse consuetudini e diritti dei luo- 
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ghi. — Colui che ha prestato il suo servizio senza un 
salario determinato, se il padrone non voglia pagarlo, può 
compensarsi da sè, stando però al prezzo infimo meritato 
dalla sua fatica. Non s'intende ciò pei giovinetti, che si 
prendono a servizio, ai quali giusta la consuetudine non 
sì danno che gli alimenti. — Se il servo giudica che la 
propria fatica meriti maggiore mercede della stabilita, non 
può compensarsi da sè, come si ricava dalla proposizione 
37 condannata da Innocenzo XI. «Tuttavia se il servo ob- 
bligato dalla necessità si contenta di un salario. evidente- 
mente ingiusto, di modo che il padrone non potrebbe tro- 
varne altro che lo servisse per quella mercede (senza le- 
sione della giustizia), allora dietro il consenso di persone 
prudenti potrebbe occultamente compensarsi. Nè a ciò o- 
sta la proposizione condannata, perchè essa fu condannata 
come troppo generale e mancante delle deb.te avvertenze 
e restrizioni. 

2129. Circa i con'ugi è da notare, che il marito pecca 
se percuote o ingiuria la moglie senza giusta causa; se 
non le permette di adempiere ai precetti della Chiesa; se 
non le dà gli alimenti, purchè non fosse adultera, e an- 
che in questo caso non potrebbe agg udicare a sè la dote 
senza la sentenza del giudice. Se le impedisse la frequenza 
dei Sacramenti, non peccherebbe gravemente, eccetto che 
gli constasse venirne alla moglie grave danno spirituale. 
— Pecca la moglie non ubbidendo al marito, od arro- 
gandosi il comando della famiglia, tolto il caso che il ma- 
rito fosse incapace; similmente eccedendo nelle spese. 
Pecca se passando ad altre nozze non conserva ai figliuoli 
del primo coniuge i beni dei quali non ha che l’usafrutto. 
Similmente se non segue il marito, ec più probabitmente, 
eziandio nell’esiglio. A questo però non sarebbe tenuta, 
se il marito dovesse stare fuori breve tempo, e se così 
fossesi convenuto negli sponsali (non sopravvenend®? tut- 
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tavia qualche circostanza che altrimenti richiedesse). Pa- 
rimente non vi sarebbe tenuta con pericolo di suo grave 
danno. 


CAPITOLO IV. 


OBBLIGAZIONI DEI PASTORI DELLE ANIME. 


1830. I Pastori delle anime sono tenuti alla residenza. 
1 Vescovi colla licenza «del Papa possono allontanarsi dalla 
diocesi per lo spazio di tre mesi; i Parrochi colla licenza 
del Vescovo per lo spazio di due mesi; e non è certo 
che per ciò si richieda la licenza in iscritto. Tuttavia per 
questa assenza è necessaria una giusta causa; e che i- 
noltre provvedano al bisogno delle anime. — Coloro che 
non risiedono, non acquistano i frutti del Benefizio, e sono 
obbligati a restituire quelli che hanno percepito o alla 
fabbrica della Chiesa, ovvero ai poveri del luogo, senza 
poter fare alcuno componimento. Quelli che risiedono i- 
nutilmente, sono equiparati ai non residenti. — I pastori 
che non risiedono, credendo in buona fede di avere un 
giusto motivo che ne li scusi, se in seguito conoscono 
che non avevano questo motivo, sono obbligati alla resti- 
tuzione dei frutti percepiti (V. Nota 47). — Se il Parroco 
dovesse assentarsi per qualche gusta causa che non am- 
mettesse dilazione, potrebbe partire lasciando un sostituto 
capace, avvisandone poi il Vescovo. In questo si dà par- 
vità di materia, come sarebbe appunto lo spazio di otto 
o dieci giorni. 

231. I Vescovi possono stabilire la loro residenza in 
qualunque luogo della diocesi. I Parrochi poi devono ri- 
siedere nella Canonica della chiesa; che se questa manchi, 
basta che risiedano dentro i limiti della parrocchia, al- 
meno moralmente, e dove i parrocchiani facilmente lo 
possfho trovare. — Le cause legittime che scusano dalla 
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‘ residenza, sono: 1.2 La carità; per es. l’aggiustamento 
di una discordia, specialmente tra persone potenti o in- 
fluenti. 2.2 La necessità, come Se si trovasse a pericolo 
della vita. Se questo durasse più di un anno, dovrebbe 
rinunziare alla parrocchia. 3.8 L'obbedienza dovuta al 
Papa o al Vescovo, riguardante il bene della Chiesa, 
dello Stato, o altra grave causa pubblica. 4.2 L' utile della 
Chiesa o dello Stato; per es. se dovesse assistere ad un 
Cooucilio. Il Parroco dovrebbe sempre ottenere la licenza 
dell'Ordinario, e l'approvazione del sostituto che lascie- 
rebbe. 

282. Il pastore non residente per una causa giusta, 
ma senza licenza, sarebbe obbligato a restituire i frutti 
percepiti, se pure non lasciasse un Economo già appro- 
vato altre volte dal Vescovo per questo uffizio, il quale 
stesse al servizio attuale della chiesa. — Il pastore che 
non risiede, ma che tuttavia recita le Ore, celebra la Santa 
Messa, fa supplire per la predicazione ecc. non è obbli- 
gato a restituire tutti i fruftti, ma solamente quella parte 
che corrisponde all'obbligo della residenza. — Se il Par- 
roco fosse veramente povero, e non vi fosse stata frode, 
secondo alcuni, potrebbe applicare a sè stesso i frutti da 
restituirsi. 

233. |! Parrochi sono tenuti ad ascoltare le confes- 
sioni déi fedeli personalmente, anche fuori del tempo pa- 
squale, tutte le volte che ragionevolmente lo richiedono 
i parrocchiani. Il Parroco però che avesse un Economo 
approvato dal Vescovo, non vi sarebbe obbligato con. tulto 
rigore. Lo stesso si dica per l' amministrazione della Co- 
munione; per la quale è vietato assegnare giorni stabiliti, 
dovendosi per ciò rimettere al giud zio ‘dei Confessori. — 
I Parrochi devono procurare che tutti i fanciulli dai 10: 
anni ai 14 sieno istruiti per essere ammessi alla SS. Co- 
unione (V. Nota 48). — Riguardo all' Estrema Unzione 
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è da notare che peccano gravissimamente i Parrochi che 
aspettano ad amministrare questo Sacramento, quando gli 
infermi cominciano a rimaner privi dei sensi e della vita 
(s'intende se ciò facciano abitualmente quasi per costume). 
— I Pastori in tempo .di peste sono obbligati alla resi- 
denza; non sono però obbligati ad amministrare altri Sa- 
cramenti a!l' infuori del Battesimo e della Penitenza; anzi 
posseno supplire per mezzo di altri. Se poi l’appestato 
fosse privo di sensi, e probabilmente si giudicasse essere 
in istato di peccato mortale, gli si dovrebbe dare l'Estre- 
ma Unzione (Vedi Nota 49; e del Sacr. della Penitenza 
Cap. Il). 

23.4. | pastori, ed anche gli economi quando vaca il 
Benefizio, sono cbbligati a pregare pei parrocchiani e ad 
applicare per essi la Messa festiva, ancorchè non abbiano 
rendite congrue; e vi fosse contraria consuetudine. Il pa- 
store infermo dovrebbe fare applicare Ja Messa da un al- 
tro Sacerdote pel popolo. Il Parroco così povero che non 
percepisse frutti bastanti alla propria sostentazione, offer- 
tagli la limosina per applicare la Messa in giorno festivo, 
potrebbe accettarla, e applicare poi la Messa pro populo 
in altro giorno feriale. V. Scavini de Parochi cura etc. 
(V. Nota 50). — La Messa Conventuale che cantasi tutti 
i giorni, deve applicarsi pei benefattori di qualunque 
chiesa. 

135. I pastori, se vi sia speranza di emenda, sono 
obbligati a correggere i loro sudditi anche col pericolo 
della propria vita; e se non vi sia timore di provocare 
un qualche male, correggano anche senza quella speranza. 
Se il Parroco n9n è ascoltato dai delinquenti, li denunzi 
al Vescovo, e ricorra anche, se sia conveniente, alla po- 
testà secolare. AI depravamento dei costumi del popolo. 
procuri di rimediare con qualche Missione (V. Nota BI). 
— Sono obbligati i pastori a prevenire gli scandali quando 
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il possano, a procurare che gli sposi nen frequentino 
troppo le case delle spose (V. Nuta 46), e a non per- 
mettere che contraggano gli sponsali se non quando è vi- 
cino il tempo del matrimonio. Impediscano che prendano 
l'abito ecclesiastico i giovani ‘che non dànno buona spe- 
ranza di ecclesiastica vocazione. Quindi accuratamente in- 
formino il Vescovo dei costumi dei Chierici, e della loro 
frequenza ai SS. Sacramenti. — I Parrochi devono infor- 
marsi dei costumi de’ loro sudditi, e vigilare assai sul- 
adempimento del precetto pasquale, anche riguardo ai 
Signori e ai più notabili della parrocchia. (V. Nota 52). 

236. I Parrochi devono ammaestrare i fedeli circa i 
Misteri della fede, ed anche i fanciulli, almeno per mezzo 
d'altri, se essi sono impediti. Devono adoperare efficaci 
provvedimenti, affinchè i genitori facciano intervenire i 
loro figliuoli, e i padroni i loro servi, alle istruzioni sulla 
dottrina cristiana. Devono adoperarsi eziandio sftinchè sieno 
istruiti anche quelli che fossero legittimamente impediti 
di portarsi alla ‘chiesa. Devono informarsi se i Maestri e 
Maestre delle scuole abbiano la necessaria istruzione ri- 
guardo al catechismo. — I Parrochi predichino in tutte 
le domeniche in modo semplice adattato all’ intelligenza 
di tutti; riprendaro i vizii più comuni; insegnino i rimedii 
più efficaci contro le tentazioni; promuovano la pietà e 
‘la divozione, specialmente verso il SS. Sacramento, e la 
B. Vergine. Ammaestrino il popolo sulla necessità della 
preghiera, e insegnino l'esercizio dell’orazione mentale. (V. 
Nota 53). — Sono finalmente obb'igati a dare a tutti buono 
esempio; ad assistere i moribondi, specialmente se fossero 
peccatori abituati; a soccorrere i poveri; ad esaminare le 
levatrici per vedere se sappiano amministrare il B.ittesimo. 
— Benedetto XIV sotto precetto di santa obbedienza co- 
manda a tutti i Parrochi e Rettori di far suonare la cam- 
pana in lutti i venerdì per eccitare il popolo a recitare 
5 Paler e Ave secondo l'intenzione del Sommo Pontefice. 
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Nota 47 ai n. 130 e seg. 
Sulla residenza dei sacri Pastori. 


La sentenza di S. Alfonso che i Parrochi non resi- 
denti senza una giusta causa, i quali però in buona fede 
credono di averla, quando abbiano poi conosciuto l'errore, 
sievo obbligati alla restituzione dei frutti percepiti in quella 
buona fede, pare una sentenza troppo rigorosa e da non 
doversi seguire dai Confessori. La contraria insegnata da 
Viva e da Garcia è senza dubbio scdamente probabile per 
le ragioni che adducono (Vedi Momo Apost. de IV Praeec. 
n. 16; et Opus Mago. lib. IV, n. 127). É io fatti privi- 
legio della buona fede non contestato da nessuno, che il 
possessore»di buona fede non si può spogliare della cosa 
posseduta se non si provi con manifesta certezza ch'egli 
possede male. Or come si potrebbe provare con manifesta 
certezza che il Parroco non abbia acquistato il dominio 
dei frutti percepiti in buona fede, tanto più che è da sup- 
porre che nella sua assenza abbia supplito per mezzo di 
altri all'adempimento de’ suoi doveri pastorali, e che per 
ciò al popolo non sia mancato il servizio religioso? Qui 
senza dubbio è da applicare il principio: melior est con- 
dilio possidentis. ll Parroco possede quei frutti; non è 
certo che li posseda male, cioè ingiustamente; dunque se 
li può ritenere. Inoltre pare qui dimenticato il principio: 
lex duvia non obligat. Imperocchè è certo che i Pastori 
non resdenti colpevolmente, non acquistano i frutti del 
Benefizio; ma se non è falso, è per lo menoincertissimo, 
che non gli acquistino coloro che non risiedono senza 
colpa, credendo cioè in buona fede di avere una giusta 
ragione di non risiedere. Per la qual cosa non si vede 
con qual ragione il Confessore potrebbe in questo caso 
esigere dal Parroco la restituzione dei frutti percepiti in 
buona fede. 


DEL QUARTO PRECETTO DEL DECALOGO. _ 267 


Lo stesso è da dire dell'altra sentenza del Santo che 
insegna (Vedi Zomo Apost. |. c. n. 21) non acquistare il Par- 
roco i frutti del Benefizio, e perciò essere obbligato alla 
restituzione, se con giusta causa si assenta dalla parroc- 
chia, lasciandovi uo sostituto idoneo, ma senza licenza 
dell’ Ordinario. Anche questa opinione discorda dai prin - 
cipii già stabiliti, e sempre ne discorderà finchè la Chiesa 
non definisca che per la semplice mancanza di licenza il 
Parroco sia obbligato alla restituzione dei frutti; e perciò 
nè agche in questo caso il Confessore potrebbe obbligare 
il parroco a tale restituzione. 

Ed è ben da notare che non si può estendere ai Par- 
rochi la Costituzione di Benedetto XIV, che incomincia Ad 
universae, dove si stabilisce che i Vescovi assenti dalla 
Diocesi oltre i tre mesi abdsque legitima causa, et expressa 
Pontificis licentia, incorrano le pene stabilite contro i tra- 
sgressori dell'obbligo della residenza; imperocchè un or- 
dine, ossia disposizione emanata contro i Vescovi soltanto, 
non si può estendere ai Parrochi. Inoltre sarebbe molto 
da quistionare se i Vescovi legittimamente impediti dalla 
residenza, incorrano, per la sola mancanza della licenza 
espressa, quelle pene avanti una sentenza. Ma chccchè sia 
di ciò, Benedetto XIV se avesse voluto emanare questa 
misura contro tutti i Pastori di anime, non avrebbe no- 
minato i soli Vescovi. 


Nota 48 al n. 133. 
Sull’'ammissione dei fanciulli alla SS. Comunione. 


È da notere che non è già un semplice diritto dei 
Parrochi l’ammettere i fanciulli alla SS. Comunione, quando 
ne sieno capaci, o lo possano essere mediante le premure 
‘che devono prendersi di ammaestrarli, e disporveli, ma 
che questo è un loro preciso dovere; che quindi non pos- 
sono arbitrariamente differire ai fanciulli l'ammissione alla 
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sacra Mensa. I fanciulli, quando ne sieno capaci, sono 
obbligati al precetto, e il Parroco non può loro differirne 
l'adempimento a suo beneplacito. Egli è perciò che se il 
Parroco per sua incuria, od anche capriccio, non ammet- 
tesse alla Comunione, un fanciullo, che ne fosse capace, 
specialmente dopo i quattordici anni, qualunque Confes- 
sore potrehbe, anzi dovrebbe ingiungergli di andare a co- 
municarsi; nè il Parroco avrebbe alcun diritto di ricla- 
mare. Si veda la Nota 93 al n. 266. Si veda pure la 
Nota 8 al n. 50, dove abbiamo detto essere abuso troppo 
riprovevole differire la S. Comunione ai fanciulli ai 12 e 
ai 13 anni senza necessità; mentre che fino a quella età 
si fanno restare privi degli eff-tti del SS. Sacramento, Se 
i Parrochi ponessero mente a tale gravissima perdita, cui 
fanno sottostare le anime dei fanciulli, sarebbero più cor- 
rivi e più solleciti di ammetterli alla santa Mensa. 


Nota 49 al n. 133. 
Sull’amministrazione del Sacramento della Penitenza 
agli appestati. 


È da notare che dovendosi amministrare il Sacramento 
della Penitenza agli appestati, il Confessore, Parroco o 
non Parroco, non è obbligato a richiedere l'integrità ma- 
teriale della confessione, ma soltanto «d ascoltare alcun 
peccato onde non manchi la materia certa, e poscia, ec- 
citato l'infermo al dolore dei peccati, può dargli tosto l’as- 
soluzione, ammonendolo de!l’obb'igo di confessarsi intie- 
ramente quando risani; imperocchè non si potrebbe giam- 
mai pretendere che il Confessore stesse a fianco dell’ a p- 
pestato per un quarto d’ora, mezz'ora ecc. come alle volte 
sarebbe necessario per ascoltare una confessione intiera. 
Busta in quel caso mettere in sicuro la salute eterna del 
penitente, per la quale non fa bisogno d’ integrità mate- 
riale, essendovi una causa tanto forte da dispensarnelo 
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certamente. Anzi il Parroco in questo caso sarebbe obbli- 
gato ad aversi tutti i possibili riguardi onde conservarsi 
in salute e in vita per provvedere ai bisogni degli altri 
suoi parrocchiani. E vorrebbe la prudenza e la carità che 
altrettanto facesse qualunque Confessore pel bene degli 
altri fedeli. (Vedi del Sacr. della Penit. Cap. Ill, e la Dis- 
sertazione sull’integrità necessaria alla confessione). 


Nota 50 al n. 134. 


Sull’ obbligo dell’ applicazione della Messa festiva 
riguardo al Parroco infermo, od altrimenti impedito. 


Parlando S. Alfonso della quistione se il Parroco im- 
pedito dal celebrare la Messa alle feste, sia obbligato a 
farla celebrare e applicare pel pepolo da un altro Sacer- 
dote, dice che in difetto di Autori che ne trattino (Mom. 4p. 
Tr. 7, n. 29) avea consultato molti teologi viventi, tra i quali 
altri opinavano che il Parroco non fosse obbligato a farla 
celebrare ed applicare, ed altri sostenevano che sì. Egli 
si appiglia a questa sentenza più rigorosa, non ricono- 
scendo bastante prob:bilità nella prima. Tuttavia le ra- 
gioni alle quali egli si appoggia, non sono così evidenti 
da rendere imprcbabile la sentenza contraria; anzi se si 
consideri che questa obbligazione di applicare la Messa 
pel popolo è personale, come si insegna comunemebte, 
ne viene di conseguenza, che egli, trovandosi impedito, 
non può tenersi obbl'gato a sostituirvi un altro che sod- 
disfi per lui. Ad ogni modo la sentenza del Santo essendo 
dubbia, la legge che obbliga il Parroco non può essere 
certa; quindi non si vede come il Parroco possa essere 
obbligato ad osservarla. 

Nè ha forza l'argomento che il Parroco, com'è obbli- 
gato a fare predicare un altro alla festa, se egli non possa, 
debba ugualmente essere obbligato a fare applicare la 
Messa da un altro, esso impedito; imperocchè tra |' una 
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e l’altra obbligazione sta gran divario. Se il Parroco non 
predica, il popolo resta assolutamente privo del pascolo 
della parola di Dio, di cui ha tanto bisogno; nè a questa 
privazione si può supplire per altri modi (mettendo che 
‘nel luogo non siavi altri che amministri la divina parola). 
Che se il Parroco non applica la Messa, il popolo ciò 
non ostanie .gode e partecipa del frutto delle altre Messe 
che si celebrano in tutta la Chiesa, come insegna il dogma 
della Comunione dei Santi. Il popolo pertanto può godere 
di tutte le Messe che si celebrano in tutte le parti del 
mondo, ma non può approfiltarsi nemmeno di un ser- 
mone che si faccia altrove. Questo divario così grande 
toglie tutta la forza alla parità. Perciò stando al princi- 
pio lex dubia non obligat, il Confessore non potrebbe mai 
cbbligare il Parroco suo penitente a fare celebrare e ap- 
plicare la santa Messa per mezzo d'altri. E dico far ce- 
lebrare e applicare, perchè, se il Parroco impedito , non 
fossevi nel luogo o nelle vicinanze altro Sacerdote che 
celebrasse la Messa, il popolo non potrebbe ascoltarla; 
nel qual caso il Parroco dovrebbe provvedere che altro 
Sacerdote celebrasse in sua vece; celebrasse, dico, affin- 
chè il popolo potesse soddisfare al precetto; e non dico 
applicasse, perchè il popolo senza l’applicazione fatta in 
suo vantaggio petrebbe santificare la festa giusta il pre- 
cetto. Che si celebri la Messa in parrocchia, o almeno 
nelle vicinanze, è cosa necessaria al popolo; che si ap- 
plichi per lui, è soltanto utile; e ciascuno poi deve cono - 
scere il gran divario che passa tra il necessario e l'utile. 


Nota 51 al n. 135. 
Sull'obbligo che hanno i Parrochi di fare la correzione. 


È chiaro che la correzione non è altro se non una 
inedicina spirituale da adoprarsi per curare le spirituali 
infermità. Segue da ciò clie come le medicine devono ap- 
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plicarsi al male con molta prudenza, è pure da usare 
molta prudenza nel fare la correzione. Le medicine som- 
mipistrate agli infermi senza discrezione e discernimento, 
addiverrebbero pregiudizievoli, e talora micidiali; lo stesso 
succederebbe rispetto ai peccatori, qualora senza discer- 
nimento e discrezione si facessero loro le correzioni. 

Questa cosa è da avvertirsi attentamente da coloro, i 
quali privi di scienza pratica, procedendo colla sola spe- 
culativa, esigono che il Parroco faccia sempre e in ogni 
caso la correzione ai delinquenti. Dicono essi: S. Tom- 
maso insegna che il Parroco è rigorosamente obb'igato a 
correggere i suoi sudditi dei loro trascorsi; egli perciò 
non può dispensarsi da questo dovere. Or noi non vor- 
remmo dub'tare di questa verità, ancorchè non la inse- 
gnasse S. Tommaso. Essa è una verità insegnata da tutti 
i Teologi, e prima che dai teologi fu insegnata dal Van- 
gelo, il quale comanda, nor al solo Parroco, ma a qua- 
lunque cristiano, di correggere il suo fratello, se cada in 
peccato. Ma il Parroco, si oppone, è obbligato per giu- 
stizia a fare la correzione, mentre ogni cristiano vi è ob- 
bligato solo per carità. Questa è un'altra ‘verità certissima, 
della quale chiunque ha i:lea dell’uffizio pastorale non po- 
trà dubitare. Tuttavia bisogna considerare se il Parroco 
possa esscre obbligato per giustizia a fare correzioni che 
nessun altro dovrebbe mai fare per carità, quelle corre- 
zioni cioè, che, per quanto si può prevedere, avranno cat- 
tivo esito, quale sarebbe fare indispettire il delinquente, 
provocarne le ire e le onte, farlo cadere in peccati guc- 
cessivi senza emendarlo degli antecedenti. In questo caso 
nessuno per carità, e nè anche il Parroco per giustizia, 
sarebbe obbligato a fare la correzione. Anzi è evidente 
che il Parroco dando per tal modo al suo parrocchiano 
l'occasione di commettere un nuovo male senza probabile 
speranza di frutto, peccherebbe nella sua imprudenza con- 
tro la carità ed anche contro la giustizia. 
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Per Ja qual cosa se il Parroco, considerate bene le 
circostanze del tempo e della persona, conoscerà, che v'ha 
speranza di buon esito, che cioè mediante la correzione 
il delinquente si emenderà, o che almeno, non emendan- 
dosi, non peggiorerà, di modo che non riuscendo utile la 
correzione, von Sarà nemmeno dannosa, in questo caso 
pon ometterà di farla. Quando invece potrà prevedere 
che il delinquente dalla correzione non ritrarrà se non 
danno, la ometterà prudentemente, e per ciò stesso cari- 
tatevolmente e giustamente. 

Le quali cose ron si vogliono qui poste per favorire 
l'indolenza, ovvero il rispetto umano che facilmente illu- 
dono i Parrochi infingardi e deboli, ma perchè non si ten- 
gano obbligati a fare correzioni imprudenti coloro che te- 
mono soverchiamente di mancare al dovere. E tanto più 
questa avvertenza è importante ai nostri tempi, poichè 
per la cresciuta licenza ed incredulità, sono ‘ormai più 
che in altra epoca numerosi gli orgogliosi e irriverenti eri- 
stiani, indispostissimi ad ascoltare le correzioni del Par- 
roco, anzi vogliosi di rimandarlo ben pentito della corre- 
zione, se mai ardisse di farla (1). 


(1) Non è molto tempo che un Parroco già angustir.to dallo 
scrupolo di non fare le debite correzioni, mi raccontò questo 
fatto. Aveva in parrocchia un Signore, il quale non compiva 
mai al precctto pasquale. Avvicinandosi pertanto il tempo pa- 
squale, umilissimamente e graziosamente, com'è suo stile, lo 
pregò a volersi disporre a fare la santa Pasqua. Urbanissima- 
mente gli rispose quel Signore che lo avrebbe volentieri con- 
tentato: di modo chc il buon Parroco provò grande consolazio- 
ne, e si rallegrava seco stesso del coraggio che si era fatto a 
correggere quel traviato. Venuta dopo pochi giorni la Domeni- 
ca delle Palme, alla mattina per tempo trova quel Signore in- 
ginocchiato in mezzo dell’Altare con tutto il raccoglimento che 
può ostentare un bacchettone; e dopo fatta lunga preparazione 
in quella posizione, si accostò alla sacra Mensa, facendo poi un 
Jungo ringraziamento in quella posizione medesima. Il Parroco 
cominciò ad essere non poco mortificato di tanta e così straor- 
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Nota 52 al n. 135. 


Della vigilanza del Parroco sull’adempimento 
del precetto pasquale. 


La Chiesa ordinando nel Concilio Lateranense IV, che 
coloro i quali non compivano al precetto pasquale; fos- 
sero allontanati in vita dall'ingresso della Chiesa, e dopo 
morte fossero seppelliti fuor del sacrato, faceva opera 
di somma sapienza salutarissima al popolo cristiano; e 
non vuolsi che grande leggerezza e. inconsideratezza, 
per non dir peggio, a fare appunti a questa severa 
misura. È vero che questa severa misura portava di 
conseguenza che fossero denunziati al pubblico i tra- 
sgressori del precetto, e ehe il timore di questa pub- 
blica denunzia induceva i cattivi cristiani a presen- 
tarsi alla sacra Mensa sebbene indisposti, il che era cer- 
tamente un grave male; tuttavia è pur vero che questo 
timore rendeva solleciti tutti quelli, che avevano un senso 
di timor di Dio, a disporsi alla sacra Pasqua, e: per tal 
modo un gran numero di tepidi e negligevti cristiani, ar- 
rivando la Pasqua, provvedevano al bisogno della loro 
coscienza, e adempivano al precetto divino-ecclesiastico , 
cui altrimenti non avrebbero adempiuto, come fanno og- 
gigiorno i cotali. Or questi tiepidi e negligenti formano 
certamente il maggior numero dei cristiani che non com- 
piono al precetto pasquale, come appunto conoscono i Par- 
rochi praticamente. Laonde quella severità giovava al mag- 
gior numero, e quindi non era da far caso, se altri che 
formavano il minor numero, per loro malizia se la ren- 


dinaria divozione in quel soggetto; ma finì con rimanere mor- 
tificato poi sempre più, quando udì dalla moglie di lui che non 
si era nemmeno confessato, e che aveva fatta la Comunione uni- 
carnente per dare al Parroco una lezione che gli giovasse per 
altri casi. In seguito non si lasciò mai più vedere in Chiesa. 
TEOL MOR VOL. I. 18 
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devano perniciosa. Tutte le leggi della Chiesa sono im- 
prontate di una sapienza divina, censurata sempre stolta- 
mente dal mondo. 

Ciò non ostante quella severa disposizione della legge 
è cessata. Sa pur la Chiesa che non sono più denunziati 
i trasgressori del precetto pasquale, e che nessuno loro 
impedisee l'ingresso nella Casa di Dio; la Chiesa sa que- 
ste cose e non riclama; quindi il Parroto non è più ob- 
bligato a tener conto, siccome prima, dei trasgressori del 
precetto; è soltanto obbligato per quanto può a procurare 
di conoscere le trasgressioni di questo precetto, com'è ob- 
bligato a procurare di conoscere lutte le altre, per es. 
di mangiar grasso nei giorni di magro, di lasciare la Messa 
alle feste, di bestemmiare, rubare ecc., per avere cogni- 
zione dei costumi dei suoi parrocchiani, e poterli all'uopo 
correggere. Noterei però essere cosa assai ulile che il 
Parroco durante il tempo pasquale comunichi esso solo; . 
perchè con questo mezzo viene più facilmente a cono- 
scere quali sieno Î trasgressori della Pasqua; e viene an- 
che ad ottenere che alcuni più negligenti, i quali d'altra 
parte non vogliono decadere dalla buona opinione del Par- 
roco, non lascino trascorrere il tempo stabilito senza pre- 
sentarsi alla santa Mensa, come altrimenti farebbero non 
avendo luogo un tale riguardo. 

Che se taluno osservasse che costoro adempirebbero 
al precetto appunto per umano riguardo, e non, come è 
dovere, per amor di Dio, risponderemmo che questo sa- 
rebbe un misero scrupoleggiare, il quale vieterebbe ai ge- 
nitori di attendere ed osservare che i loro figliuoli non 
trasgrediscano i precetti della Pasqua, della Messa festiva 
e qualunque altro. In fatti si potrebbe ugualmente dire 
che i figliuoli compirebbero alla Pasqua, ascolterebbero 
la S. Messa ecc. per riguardo ai loro genitori che vigi- 
lano sopra ciò, e non per amor di Dio. Predichiamo pure 
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la purità d’ intenzione, ma intanto non la esigiamo così 
perfetta da escludere tutti gli stimoli onesti che possono 
conferire all'attuazione della buona volontà degli uomini 
deboli, e di fede infermiccia, che non sanno quasi far nulla 
di bene spirituale se non vi abbiano una spinta materiale. 
AI mondo si può desiderare, ma non si può pretendere 
che sempre si faccia il meglio. Osserviamo frattanto che 
colui il quale per negligenza e infingardaggine lascia di 
compier Pasqua, solo per questo resta in istato di pec- 
cato mortale; mentre colui il quale va a compir Pasqua, 
sebbene spinto dal timore che il Parroco non lo abbia più 
in buona stima, ricevendo per altro come conviene i SS. 
Sacramenti, si mette in istato di grazia, ancorchè prima 
fosse in peccato. Non direste che questo poco di riguardo 
umano sia minor male per l’anima, di quel che sia ri- 
manersi io peccato e anzi commetterne altri due di so- 
prappiù violando il terzo e quarto precetto della Chiesa? 
Le Chiesa ordinando che i trasgressori del precetto non 
‘ sì lasciassero più metter piede nella Casa di Dio, com- 
prendeva che dava una spinta fortissima al compimento 
del precetto; e pure per impulso di amor materno sapien- 
lissimo, quale è sempre in Lei l’amore verso i Suoi fi- 
gliuoli, dava quella spinta. Oh! la Chiesa non ha mica 
scrupoli. 


Nota 53 al n. 136. 


A ciò che dice il Santo aggiungerei, che il Parroco 
dovrebbe frequentemente istruire il popolo intorno al male 
enorme ch'è il peccato mortale, e al pericolo spaventoso 
ib cui si trova il cristiano, allorchè ne ha macchiata l’a- 
nima potendo da un momento all’altro precipitare nell’ e- 
terna danpazione; quindi inculcare che se alcuno cade in 
qualche grave colpa, procuri di fare subito e molto di 
Cuore atti di contrizione, i quali atti, come abbiamo detto 


9 
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nella Nota 24, e diremo poi nel Capitolo II del Sacra- 
mento della Penitenza, cancellano tostamente ogni peccato 
mortale, anche fuori del caso di necessità; inoltre che più 
presto che può, se ne confessi, per aver maggior sicu- 
rezza del perdono, e dell'acquisto della grazia santificante, 
essendo cosa più facile rimettersi in grazia di Dio colla 
sacramentale confessione che col semplice atto di contri- 
zione. 

Dovrebbe parimente istruire il popolo sulla preziosità 
della grazia santificante, ch'è il dono più grande che Dio 
possa fare all'uomo, senza del quale si può dire che a 
nulla varrebbero tutti gli altri doni che potesse fargli; che 
essa veramente santifica l' anima nostra, e la santifica in 
questa terra di quella santità che santifica i Comprensori 
in cielo, e la stessa loro Regina Maria SS.; che ci fa ad- 
divevire amici e figliuoli di Dio, eredi del Paradiso, di 
modo che è impossibile che il paradiso ci manchi, se 
muoiamo adorni di questa grazia. E bisogna far ben no- 
tare al popolo che questa grazia hanno tutte le anime 
che sono nette dal peccato mortale, ancorchè fossero mac- 
chiate da qualunque numero di peccati veniali. Qui però 
sarebbe da avvertire che anche il peccato veniale è un 
gran male, perchè anch'esso è offesa di Dio; che anzi i 
molti peccati veniali dispongono l'anima a cadere poi ne] 
peccato mortale. Senza ciò il popolo potrebbe supporre 
che i peccati veniali fossero un male da farne poco 
conto. 

Sopra tutto dovrebbe istruire il popolo sull’ efficacia 
dei SS. Sacramenti, che sono le fonti della grazia sanli- 
ficante, ed esortarlo alla maggior frequenza dei medesimi, 
non essendovi mezzi più efficaci perchè l’uomo si man- 
tenga in istato di grazia, e arrivi alla perfezione. Nol dico 
io, ma lo dice il Catechismo Romano, che il Parroco deve 
esortare frequentemente (crebro) il suo popolo alla Comu- 
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nione asche quotidiana (Vedi la Dissert. X sulla Comu- 
nione quotidiana) (*). 

Dovrebbe inoltre istruire il popolo sui pregi della ver- 
ginità, combattere i pregiudizii che la proclamano come 
troppo difficile a conservarsi, è assegnare i mezzi coi 
quali assai facilmente si conserva (Vedi la Lettera sul Ce- 
tibato) (**). 

Dov'è in vigore il matrimonio civile, deve pure il Par- 
roco avvertire con qualehe frequenza il popolo; étie il 
vero matrimonio davanti alla Chiesa e davanti a Dio è il 
matrimonio ecclesiastico, senza del quale l’uomo e la dopna 
dopo contratto il matrimonio civile, rimangono quali erano 
prima, e che se coabitano insieme, vivono tion in vero 
matrimonio, ma in vero concubinato, incapaci a ricevere 
i Sacramenti anche in punto di morte. Che il matrimonio 
civile vale soltanto davanti alla legge civile, e non da- 
vanti alla legge di Dio, che per ciò si contrae ugual- 
mente dai cattolici, dai protestanti, e dagli ebrei. Che 
tuttavia questo matrimonio civile non è per sè cosa cat- 
tiva, e che anche i cattolici devono contrarlo per impe- 
dire i danni che altrimenti potrebbero derivare alle loro 
famiglie. 


CAPITOLO V. 


DEI DOVERI DEL VESCOVO. 


287. | Vescovi non possono promuovere alla sacra 
Ordinazione se non uomini di virtù provata: e non devono 
a questo riguardo attendere leggermente agli attestati ri- 


(*) Vedi pure l’Opuscolo postumo dell’Autore: — Il Convito 
del divino Amore. 

(**) Vedi pure gli Opuscoli dell’ Autore: — Gemma delle 
fanciulle cristiane — La forza d’un libretto — Due gioie na- 
scoste — Il Paradiso in terra. 
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lasciati dai Parrochi. Se gli Ordinandi fossero già caduti 
in peccati d'incontinenza, non li devono ammettere se non 
dopo un’emenda di più anni. Peccano poi gravemente am- 
mettendo agli Ordini coloro che non dànno prove di bon- 
tà positiva; perchè si può fare poco calcolo sulla bontà 
negativa. — Devono attendere che gli Ordinandi abbiano 
la scienza sufficiente all'amministrazione dei Sacramenti ; 
e che nei Seminarii fiorisca la pietà e la scienza. 

188. Devono eleggere all’ uffizio di parrochi sempre 
i più degni. I più pii e zelanti sono i più degni in concorso 
coi più istruiti meno pii e fervorosi (Vedi la Nota seg.). 
Non possono approvare per Covfessori se non gli eccle- 
siastici probi, nè possono approvarli per la sola ragione 
che fossero predicatori quaresimalisti, o già approvati in 
altre diocesi. — Procurino poi che nei luoghi più rag- 
guardevoli della Diocesi s'’ istituiscano Congregazioni ec- 
clesiastiche, dove s' impari la Scienza Morale, e il modo 
di predicare popolarmente. Vigilino che la S. Messa sia 
celebrata con gran riverenza. — Nella Visita pastorale 
percorrano tutti i luoghi in persona, predichino, interro- 
ghino i fanciulli sulla dottrina cristiana, esaminino i Con- 
fessori, anche Parrochi, se bisogni. Amministrino la S. Cre- 
sima. Osservino se i Parrochi soddisfano ai loro doveri; 
e suggeriscano loro i mezzi più opportuni per accertare 
la salvezza delle anime. — Soddisfacciano attentamente ai 
doveri della correzione e della limosina. Applichino la 
Messa festiva pel popolo. Ascoltino facilmente tutti, e spe- 
cialmente i Vicarii foranei, e i Parrochi. Dieno a tutti e- 
sempi di mapsuetudine, di preghiera, di ritiratezza , di 
modestia, di zelo. Leggano ed esaminino gli Atti dei Vi- 
carii Capitolari. — Abbiano molta cura dei Monasteri delle 
Monache, ed esaminino le vocazioni delle Postulanti. Non 
permettano che le Monache frequentino le conversazioni 
coi secolari. Più volte all'anno assegnino loro Confessori 
straordinarii. 
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Nota 54 al n. 138. 


Sulla maggiore mecessità che il Parroco ha della pietà e 
dello zelo, che non della scienza e della erudizione. 


Dice assai bene S. Alfonso che i Sacerdoti più pii e 
più zelanti nel concorso alle parrocchie meritano di es- 
sere preferiti ai più dotti ed eruditi meno pii e meno ze- 
lanti. lo che da 36 anni (1867) esercito il ministero di 
Parroco, ho sempre sentito un gran bisogno di pietà e di 
zelo, e l’ho sentito quotidianamente, e notte e giorno, € 
in confessionale e in pulpito, e coi poveri e cogl' infermi, 
e colle anime buone e colle cattive; mentre invece il bi- 
sogno della scienza e della erudizione l'ho sempre sentito 
assai raramente e direi quasi mai. S' intende il bisogno 
d'una scienza ed erudizione più che mezzana e mediocre; 
e certo un vero ignorante non potrebbe nè confessare, nè 
predicare, nè compiere agli altri doveri del parroco. Ed 
ho sempre veduto che i parrochi mezzanamente e me- 
diocremente istruiti, se sono assai pii e zelanti, fanno un 
grandissimo bene, e le loro parrocchie fioriscono a me- 
raviglia; mentre ho sempre veduto che i molto eruditi e 
profondamente addottrinati, ma dotati di poca pietà e di 
poco zelo per la gloria di Dio e per la salute delle a- 
nime, fanno pochissimo bene, e le loro parrocchie ecci- 
tano a sentimenti di compassione. Questa è talvolta la 
disgrazia di certe parrocchie più notevoli e cospicue, a- 
vere un parroco assai dotto e accreditato per la sua scienza, 
ma nello stesso tempo accidioso nelle opere della pietà, e 
tiepido e quasi indifferente per la santificazione delle a- 
_vime. È da ringraziare il Sigoore che nella sua bontà ge- 
neralmente provvede che in quelle parrocchie sia sempre ‘ 
uo qualche buon prete pio e zelante, il quale supplisce 
per la deficienza che si trova nel parroco. Questo Sacer- 
dote vi si trova, giusta l’espressione evangelica , propter 
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electos. Ei fa del bene senza del parroco, anzi colla più 
o meno esplicita disapprovazione di lui. La scienza pro- 
fonda, la vasta erudizione è certamente lodevole negli ec- 
clesiastici, e quindi ancora nei parroci, e sarebbe stupi- 
dità il negarlo; tuttavia se tali doti sono scompagnate 
dalla pietà e dallo. zelo, non danno aleun buono risultato 
pel popolo cristiano. Conchiudiamo colle precise parole 
del Santo — In curis animarum praeferendi sunt suffi- 
cienter docti doctioribus, qui spiritu sunt inferiores — 
(Tract. VII, n. 34) (*). Esso le ricava dall'altro gran 
Santo, che fu Francesco di Sales. 


— (*) Quanto ai Parrochi è degna di considerazione la se- 
guente sentenza dello stesso S. Alfonso: — Sarà più utile al 
popolo un Parroco santo in un mese, che un altro più dotte, 
ma meno santo in un unno (Istruz, e Prat. Cap. 7. n. 54). — 
Ed è singolarmente notevole quanto riferisce come da lui detto 
il Tannoja: — Siccome un parroco zelante e virtuoso santifica 
un'intera popolazione; così un altro, benchè non cattivo, ma 
indifferente, trascurando quanto v'è di buono, rovina mezzo 
mondo (Vita ed Istit. eco. lib. 3. 0. 81). 
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CAPITOLO I 


DEL SUICIDIO. 


239. A nessuno è lecito (senza una divina ispirazione) 
darsi direttamente la morte. Per la qual cosa peccano i 
funamboli, quelli che inghiottiscono veleni, o si fanno mor- 
dere dalle vipere con pericolo di morte. È lecito poi, 
quando siavi giusta causa, esporsi indirettamente a} peri- 
colo della morte: per es. il soldato può rimanere fermo 
al suo posto dove prevede che sarà ucciso: l'amico po- 
trebbe porgere all'amico l’unica tavola che avesse per 
salvarsi in un naufragio. Dicono pure che in caso d’ in- 
cendio sia lecito cacciarst dalla finestra con qualche spe- 
ranza di vita, e che anche una vergine può esporsi al 
pericolo della morte per evitare di essere violata. — È 
lecito al reo di morte non fuggire anche potendo. Non gli 
sarebbe poi lecito, come s’ insegna più comunemente, darsi 
la morte da sè, qualora il giudice glielo comandasse; per 
altro può ascendere la scala ece. 

140. | Certosini possono astenersi dalla carne, an- 
corchè la loro , malattia richiedesse che se ne cibassero. 
Pel caso poi che non avessero altro cibo, dovrebbero a- 
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limentarsene. È lecito abbreviarsi in alcun modo la vita 
con penitenze moderate, e farsi mettere sul pavimento al 
punto della morte per esercizio di umiltà. — I teologi 
non obbligano l'infermo a conservarsi la vita con mezzi 
straordinarii o troppo dolorosi, per es. coll’ amputazione 
di un braccio, se pure la di lui vita non fosse necessaria 
al bene pubblico; nè obbligano la fanciulla a subire l’ a- 
zione delle mani del chirurgo, bensì di una donna. — Non 
è lecito mutilarsi di un membro se non per conservare 
la vita. La sentenza più comune vieta che evirentur i 
ut vocem servent. 

241. L'ubbriachezza perfetta colla quale l'uomo si 
priva totalmente dell’ uso della ragione, è peccato mor- 
tale, se è volontaria; e quindi sono da imputarsi all’ ub- 
briaco tutti i mali procedenti dall’ ubbriachezza che erano 
da prevedersi, ad eccezione delle semplici contumelie pro- 
ferite contro le persone, perchè venendo esse da un ub- 
briaco non disonorano. È lecito ubbriacarsi quando il vino 
si prenda in istraordinaria quantità per medicina, per es. 
per iscacciare dal corpo cattivi umori. Non è mai lecito 
ubbriacarsi all'intento di privarsi dell'uso della ragione e 
dei sensi, fosse anche per non sentire il dolore di qual- 
che amputazione (Vedi la Nota. seg.); e nemmeno, più 
probabilmente, per evitare la morte, se alcuno lo preten- 
desse sotto minaccia della medesima. Probabilmente è le- 
cito indurre alcuno ad ubbriacarsi per impedire che com- 
metta un delitto maggiore. 


Nota 55 al n. 141. 
Sull’ ubbriachezza e sul sopimento dei sensi. 


Ù 


Non v'ha dubbio che bere vino in gran quantità, non 
è cosa per sè illecita, poichè altrimenti nom si potrebbe 
berlo nè anchè per medicina, lo che permette il Santo 
con un gran numero di teologi, e pare lo permetta anche 
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S. Tommaso, dicendo che è illecito coll’ubbriachezza pri- 
varsi dell'uso della ragione senza necessità. (Vedi Op. 
gran. ]. V. n. 76). Or se non è cosa persè illecita, per- 
chè non potrà farsi per evitare la morte, quando alcuno 
dica: 0 bevi quanto io voglio, oppure ti uccido? Pare che 
ip questo caso si abbia tutta la necessità che può richie- 
dere San Temmaso. Ed è da notare che colui il quale 
beve in questo caso eccessivamente, non intende già di 
ubbriacarsi, non beve cioé per privarsi dell uso della ra- 
gione, ma si adatta ad ubbriacarsi e a privarsi dell'uso 
della ragione per conservarsi il sommo bene dell’ uofno in 
‘questo mondo che è la vita. Laonde a me pare più pro- 
babile la sentenza contraria del Lessio, del Bonacina ecc., 
giudicata probobile anche dal Laymann. 

Il Gury si manifesta pure del medesimo sentimento 
dicendo: « Privatio usus ralionis ad breve tempus ex 
» gravi causa non videtur quid intrisece malum. Conci- 
» nit S. Thomas 2. 2. q. 150 a. 2. (*). Et reapse, sicut 
» adhibetur in tali casu (quando si vogliono sopire i sensi) 
» Opium et aether, ita etiam vinum adbiberi posset (T. I. 
» n. 482) ». Il Ballerini poi mette in nota: « S. Thomas 
» ebrietatis vilium in potu superfluo sine necessitate , et 
» ex sola vini voluptate reponit » (**). 

Aggiungerei che bere tanto da ubbriacarsi e da per- 
dere l’uso della ragione per semplice soddisfazione di 
gola, è veramente tale disordine da doversi giudicare da 
chiunque peccato mortale. Ed invero qualora si potesse 


(*) “ Cum aliquis multum.... bibit secundum consilium me- 
dicinue,.... non est reputandus superfluus potus , (D. Th. I. c.). 
(**) “ De ebrietate vero dicendum est,.... quod sit pecca- 
tum mortale. Quod enim homo assore meckssitatE roddat sé im- 
potentem ad utendum ratione, per quam homo in Deum ordi- 
natur, et multa peccata occurrentia vitat, DE SOLA vOLUPTATE 


ViNI , expresse contrariatur virtuti , (S. Thomas 1. 2. q. 88. a. 
5. ad 1.). 
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credere che l’ubbriachezza perfetta volontaria, commessa 
a motivo di golosità, non fosse peccato mortale, non si 
saprebbe più dire quale mancanza di gola sia colpa grave. 
Che se invece l'ubbriachezza si permetta per la conser- 
vazione della vita, non si vede più in tale caso quale di- 
sordine resti a condannare nell’ ubbriachezza stessa. Il] sem- 
plice privarsi per qualche ora dell'uso della ragione per 
un motivo di tanta importanza, non ha più alcun che di 
malizia. Nou siamo noi che quotidianamente per sei, sette, 
otto ore, ci priviamo dell'uso della ragione abbandonan- 
doci "al sonno? Si dirà che questa è necessità di natura, 
com’ è verissimo; ma risponderemo che quella è necessità 
di circostanza non meno grave, trattandosi di conservare 
per quella volta la vita, che altrimenti perderemmo al 
momento, come la -perderemmo a poco a poco sé ci 0- 
stinassimo a non dermire. 

Che poi sia lecito sopire i sensi nelle operazioni chi- 
rurgiche nessuno ne dubita, come accenna il Gury (I. cil.). 


CAPITOLO II. 


DELL’ UCCISIONE DEL PROSSÎMO. 


è 


142. È lecito utcidere il reo condannato alla morte 
dalla pubblica autorità, a tenore della sentenza. Il solo 
Principe potrebbe ordinarne la morte avanti la sentenza 
giuridica, qualora il delitto fosse evidente e notorio, e vi 
fosse pericolo di danno comune nella dilazione. — Gli Ec- 
clesiastici investiti di podestà governativa non possono con- 
dannare nessuno alla morte senza dispensa del Papa. Per 
altro i Vescovi che sono anche Signori temporali, pessono 
commettere ai laici il loro gius. — Il giudice è tenuto a 
dar tempo al reo di confessarsi, e anche di comupicarsi 
(fuora il timore di un gran danno); il reo tuttavia po- 
trebbe comunicarsi non digiuno. Che se il reo rifiutasse 
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i Sacramenti, ciò pon ostante sarebbe da eseguirsi la sen- 
tenza. 

145. È lecito uccidere l'ingiusto aggressore (cum mo- 
deramine inculpatae lutelae) non intendendo l'omicidio, ma 
la difesa della propria vita, quando altrimenti non si possa 
conseryare. Dicono i teologi.che sarebbe atto di perfe- 
zione, se il cristiano che è in grazia di Dio si lasciasse 
uccidere per non dare la morte a colui che andrebbe e- 
ternamente perduto. Si notino le seguenti proposizioni cou- 
dannate. La 18 condannata da Alessandro VII il 2 marzo 
1679. « Licet interficere falsum accusatorem, falsos testes, 
» ac etiam iudicem, a quo iniqua certo imminet senten- 
» tia, si alia via non potest innocens damnum evitare ». 
Le tre condannate da Innocenzo XI. La 30. « Fas est viro 
» honorato occidere invasorem, qui nititur calumoiam in- 
» ferre, si aliter haec ignominia vitari nequit; idem quo- 
» que dicendum, si quis impingat alapam vel fuste per- 
» culiat, et post impactam alapam, vel iclum fustis fu- 
» giat ». La 31. « Regulariter, occidere possum furem 
» pro conservatione unius aurei ». La 32. « Non solum 
» licitum est defendere defensione occisiva quae actu 
» possidemus, sed etiam ad quae ius inehoatum habemus, 
» et quae nos possessuros speramus ». — Ài privati non 
è mai lecito uccidere il tiranno, sia tale nel suo titolo 0 
nel suo governo. Anzi è sentenza probabilissima che il 
privato non possa uccidere il suo Principe, ancorchè fosse 
un ingiusto aggressore della sua vita. 

244. Non sarebbe mai lecito a ua uomo volgare, 0 
chierico o religioso, uceidere l’ingiusto aggressore del pro- 
prio onore; nè lo sarebbe neppure a un nobile dopo ri- 
cevuto l’affronto. Anzi non potrebbe mai avvenire, se ron 
in qualche caso rarissimo, che gli fosse lecito uccidere 
l’ingiusto aggressore del suo onore per non addivenire 
disprezzevole dietro un affronto di fatto, di pugni, calci 
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ecc. Per un affronto di parole non sarebbe mai lecito. — 
È lecito uccidere l'ingiusto aggressore dei beni di fortuna, 
se si tratti di grandi somme; similmente colui che volesse 
impedire la ricuperazione d'una gran somma che fosse 
stata rapita. Lo che sarebbe anche lecito ai Chierici e ai 
Religiosi, nè incorrerebbero per questo nella irregolarità. 
Il padrone potrebbe a questo fine servirsi anche dell’ o- 
pera dei suoi domestici. — Per ragione dell’affronto non 
sarebbe mai lecito al nobile di uccidere chi volesse ra- 
pirgli cosa di poco valore. — È lecito uccidere l’assali- 
tore della propria pudicizia; e la donna immediatamente 
dopo di essere stata oppressa potrebbe percuotere l’assa- 
litore con pugni, calci, e anche con ferite non pericolose, 
non per vendetta, ma per mostrare orrore al delitto (*). 
— In tutti questi casi è lecito di uccidere l'aggressore 
dell’innocente; anzi se l’ aggredito fosse necessario al bene 
pubblico, o fosse genitore, figlio, moglie, o fratello, si do- 
vrebbe difendere coll’uccisione dell’aggressore. Nel caso 
della pudicizia non sarebbe lecito uccidere l'aggressore 
della donna consenziente, se pure non fosse una stretta 
parente, e non si potesse altrimenti evitare il proprio di- 
sonore che ne seguirebbe. 

245. Non è lecito prevenire l' aggressore uccidendolo 
prima che aggredisca, se non nel caso în cui l’ aggres- 
sione fosse immancabile, e non vi fosse possibilità di e- 
vitarla. — L' adultero che prevede 1° aggressione del ma- 
rito, non si può difendere dal medesimo uccidendolo; e per 
questa uccisione non solo sarebbe reo di omicidio, ma in- 
correrebbe eziandio nella irregolarità. — È lecito talvolta 
uccidere indirettamente un innocente, per es. se un tiranno 


(*) Semper ac id non fiat ad vindictem, non tantum per- 
mittendum, sed etiam mulieri est consulendum, ut alter saltem 
resipiscat, et alia vice eam non sollicitet (Op. m. 1. 3. n. 886). 


DEL QUINTO. PRECETTO DEL DECALOGO. 287 


pretendesse che gli si consegnasse, minacciando altrimenti 
I’ eccidio della città. Similmente se il cavaliere non potesse 
evitare la morte se non col pericolo che il suo cavallo 
schiacciasse un fanciullo già battezzato. Si può anche di- 
rigere il cannone contro il nemico prevedendo la morte 
di persone innocenti. 

246. Non è mai lecito procurare l’ aborto, sebbene il 
feto fosse ancora inanimato.. Quelli che procurano l'aborto 
colla cooperazione, col consiglio, oppure favorendolo, re- 
stano privi dei privilegi chiericali, dei Benefizii, e riman- 
gono inebili ad acquistarne. Di più, se il feto è animato, 
incorrono la scomunica riservata ai Vescovi, e ai loro de- 
legati, non che l'irregolarità riservata al Papa. — Tali 
pene non s' incorrono da coloro che le ignorano, ancorchè 
la loro ignoranza sia crassa, cioè colpevole; imperocchè 
sono inflitte contro coloro che procurano l'aborto scienter. 
È più probabile che non s'incorrano dalla donna stessa. 
Nel dubbio poi che il feto fosse animato, non s' incorre 
nè la scomunica, nè 1’ irregolarità; questa peraltro s' in- 
corre nel dubbio che siavi stato concorso efficace all'abor- 
to del feto certamente già animato (*). È da notarsi la pro- 
posizione cendannata da Innocenzo XI sotto il n. XXXIV, 
la quale diceva: Licet procurare abortum ante animatio- 
nem fetus, ne puella deprehensa gravida occidatur aut 
infametur. — È lecito alla donna prendere una medicina 
diretta a curare una sua infermità mortale, quantunque 
si tema che produca l’ aborto del feto inanimato. Che se 
il feto fosse animato e vi fosse speranza di poterlo bat- 
tezzare dopo la morte della madre, non sarebbe lecito; 
ma poichè generalmente tale speranza non è fondata, ge- 


(*) Nella Costituz. Apostolicae Sedis del S. P. Pio IX (12 oct. 
1869) si legge: “ Excommunicationi latae sententiae Episcopis 
sive Ordinariis reservatae subiacere declaramus:..... Procurantes 
abortum, effectu sequuto ,. 


La 
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neralmente è lecito somministrare la medicina. — Per dare 
il Battesimo alla prole non è lecito fare la incisione alla 
madre viva, eccetto che il chirurgo fosse così abite da 
rendere rimoto il pericolo della morte della madre; il che 
per altro non pare eosa probabile (V. Gury, T. L n. 401, 
402, 403 colle Note del Ballerini, ove stabiliti più chia- 
ramente i principii, si sciolgono questi ed altri dubB&t pra- 
tici im materia così scabrosa). 


CAPITOLO III 


DEL DUELLO E DELLA GUERRA. 


PUNTO 1. | 
Del duello. 


+ 


147. lì duello è un combattimento fra due, o anche 
più persone, stabilito precedentemente il luogo, il giorno 
in cui deve effettuarsi, e designate le armi da usare. — 
Il duello non è mai iecito, se non sia fatto per pubblica 
autorità per dare termine ad una guerra con minore ver- 
samento di sangue. Dicono alcuni che potrebbe permet- 
tersì per conservare l'onore dell'esercito presso il nemico. 
— Sono da notare la seconda delle proposizioni condan- 
nate da Alessandro VII (*), e le cinque condannate da 
Benedetto XIV, nelle quali si riprova il duello, ancorchè 
accettato per difendere il proprio onore, l' impiego, e i 
mezzi di sostentazione propria e della famiglia; e si con- 
danna ugualmente pel caso che l’uomo fosse in condizione 
di stato di natura, cioè dove non si fosse aneora costi- 


tuita società; come pure se si trovasse in istato di anar- 


chia, dove cioè la società già costituita si fosse disciolta 


(*) Ella è così concepita: “ Vir equestris ad duellum pro- 
vocatus potest illud acceptare, ne timiditatis notam apud alios 
incurrat ,. 
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e non vi fosse chi amministrasse la giustizia. É poi da 
notare specialmente la proposizione terza condannata da 
Benedetto XIV, la quale si esprime così: « Non incurrit 
» ecclesiasticas poenas ab Ecclesia contra duellantes latas 
» Dux, vel Officialis milite, acceptans duellum ex gravi 
» melu amissionis fam.%, vel officii »; lo che è un’ ecce- 
zione per ciò che si dirà nel Trattato XIV, cap. 4, punto 1; 
Ja quale eccezione è necessaria jn questo caso, poichè al- 
trimenti non s' iocorrerebbero mai, o quasi mai tali pene, 
non mancando ordinariamente un tale timore. 

148. Se l’ingiusto aggressore per tratto di petulanza 
desse l'arma all'aggredito perchè si difendesse, non po- 
tendo questi altrimenti evitare la morte, potrebbe accet- 
tare l'arma e combattere contro l’ aggressore, non essendo 
questo un vero duello, ma una semplice difesa. — Le 
pene contro i duellanti sono: 41°. L' infamia colla confisca- 
zione dei beni. 2.* La privazione della sepoltura ecclesia- 
stica, se muoia nel conflitto, ancorchè avesse avuto tempo 
a ricevere i Sacramenti (V. la Nota seg.). 3.* La scomunica 
riservala al Papa, che s' incorre anche dai padrini, da co- 
loro che danno consiglio efficace, od anche concedono il 
luogo pel combattimento, e da tutti i presenti che inco- 
raggiano i duellanti (*), — Queste pene non s'incorrono se 
non pel dueilo strettamente preso. S'incorrono ancorchè man- 
chino i padrini. La scomunica s'incorre anche quando il duello 
non abbia luogo. Se il duello non è notorio, nè portato al 
foro contenzioso, la scomunica può essere tolta dal Vescovo, 
von però dai Regolari, se non in Roma, e fuori d'Italia (**). 


(*) Per la Costituzione Apostolicae Sedis del S. P. Pio IX, in- 
corrono detta scomunica: “ Duellum porpetrantes, aut simpli- 
citer ad illud provocantes, vel ipsum acceptantes, et quoslibet 
complices, vel qualemcumque operam aut favorem praobentes, 
nec non de industria spectantes, illudque permittentes, vel quan- 
tum in illis est, non prohibentes, cuiuscumque dignitatis sint, 
etiam -regalis vel imperialis ,. 

(**) Quanto ai Regolari, veggasi la Nota (*) a pag. 210. 
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Nota 56 al n. 148. 
Se debbasi negare l ecclesiastica sepoltura. al duellante 
morto. fuori del luogo del combattimento, dati si 
di penitenza. 


Era già opinione del Gury (T. Il, num. 792). che se 
il duellante fosse morto fuori del luogo del combattimento 
dopo aver dati segni di penitenza, potesse essere seppel- 
lito in luogo sacro, supponendo che non fosse ricevuta in 
pratica la disposizione della Bolla che dice: eliamsi extra 
locum conflictus sacramentis muniti decesserint. Asseriva 
pure che in Francia tale disposizione della Bolla non è 
osservata, e citava il Card, Gousset, non che io generale 
i teologi francesi. Nulla di ciò si trova nell’ ultima cdi- 
zione di Roma. È ben vero che anche l' Alasia afferma 
non essere praticata universalmente quella prescrizione 
(Vedi lo Scavini de Duello in notis, nota 3). Occorrendo 
il caso, il Parroco dovrebbe consultare il Vescovo. 


PUNTO II. 
Della querra. 


249. Tre condizioni deve avere la guerra perchè sia 
giusta: 1.* Che sia fatta coll’autorità del Principe supre- 
mo. 2.* AI retto fine del bene comune. 3.* Per causa giu- 
sta e grave. — È più probabile che i Sovrani non pos- 
sano far guerra se non per qualche gius certo. In pra- 
tica i Principi cattolici non possono associarsi combattenti 
infedeli ed eretici. — Il soldato che è suddito, oppure 
assoldato prima della guerra, è obbligato a combattere 
anche nel dubbio che la guerra sia giusta. Il non suddito 
non può combattere in questo dubbio. Peccano i soldati 
‘“ i quali si dànno alla fuga prima cbe sia perduta la spe- 
ranza della vittoria (V. la Nota seg.). È lecito in guerra uc- 
cidere i nemici, prendere i loro beni, o dannificarli dietro 


ni 
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l' ordine del Principe, se consti dell’ ingiuria , e non vi 
sia eccesso nella compensazione. I beni immobili invasi in 
guerra spettano al Principe, i mobili ai rapitori, se non 
v'abbia altra consuetudine. In qualche raro caso è lecito 
il saccheggio. Coloro che sono fatti prigionieri , possono 
fuggire. — Non è lecito direttamente uccidere gi’ innocenti. 
Quando però non si possa altrimenti ottenere la vittoria, 
e gli inuocenti appartengono al popolo nemico, si possono 
prendere i loro beni. È lecito abbattere le chiese, se i ne- 
mici se ne servono per fortezza. I beni sacri rapiti, se 
rimangono, si devono restituire. È lecito servirsi di insidie 


e stratagemmi; fon però avvelenare i pozzi, o altre cose 
simili. 


o Nota ST al n. 149. 
Quando il soldato sia obbligato a rifiutarsi di combattere. 


Sarà caso assai raro che i soldati sieno obbligati a ri- 
fiutarsi di combattere, esponendosi essi ad incorrere la 
fucilazione, per la ragione che sia ingiusta Ja guerra com- 
battuta dal proprio Governo. Generalissimamente parlando, 
i soldati che sono costretti a combattere, sono incapaci a 
giudicare delle ragioni per cui una guerra possa essere 
evidentemente ingiusta : oltre le ragioni che appariscono 
a tutti, possono esservi altre delle quali non possano giu- 
dicare che i profondi diplomatici; sicchè generalissima- 
mente può sempre rimanere un dubbio intorno all’ ingiu- 
stizia della guerra, sebbene comunemente sia essa riguar- 
data come ingiusta. Trattandosi frattanto di provocare con- 
tro di sè una condanna di morte, il soldato non sarebbe 
. mai obbligato ad esporvisi se non quando evidentemente 
dovesse riconoscere che per isfuggirla avesse a far cosa 
vietatagli dalla legge naturale, e vietata a qualunque co- . 
sto. Se poi questa teoria è vera, dovrebbe applicarsi ad 
una guerra qualunque, e combattuta contro qualunque So- 
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vrano. Quindi per la pratica ne inferirei, che il Confes- 
sore dovesse essere in questa materia assai riserbato , € 
generalmente non dovesse metterò in coscienza erronea i 
soldati costretti a combattere; nè anche qualora comune- 
mente la guerra si riputasse ingiusta. E ciò per due mo- 
tivi: primo, perchè il soldato non suole essere capace di 
giudicare dell’ ingiustizia della guerra, come abbiamo detto: 
secondo, perchè il soldato non pensa che al proprio pe- 
ricolo, nè discute sulla giustizia ed ingiustizia Egli non 
sogna nemmeno di essere obbligato a farsi fucilare, quando 
la guerra sia ingiusta, e perciò trovasi in tutta buona fede; 
e qualora si levasse da questa buona fede, generalissima- 
mente parlando, non si troverebbe in lui }' eroismo neces- 
sario ad incontrare il martirio per l’ amore della virtù 
della giustizia violata in quella guerra nella quale si tro- 
vasse violentato a combattere; sicchè l’ avviso sarebbe i- 
nutile da una parte, e dall’ altra ‘farebbe commettere un 
peccato di più, che sarebbe stato impedito dalla buona 
fede. 
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TRATTATO IX. 


DEL SESTO PRECETTO DEL DECALOGO. 


PUNCTUM I.. 


De tactibus, aspectibus, et verbis turpibus. 


150. In materia luxurie non datur parvitas materie; 
proinde levis attrectatio manus foemin®, vel intorsio digiti 
cum delectatione carnali, mortale est, et tanto magis o- 
sculum, ut constat ex prop. 40 damnata ab Alexandro VII 
(V. Nota 589). — Est etiam mortalis tactus ob delecta- 
tionem sensibilem, nempe si vir delectetur de tactu manus 
foeminge tanquam de contactu panni serici, propter peri- 
culum ineidendi in delectationem carnalem. Quae delectatio 
si exurgat ex taclibus necessariis, ex gr. medici, sper- 
nenda est, dummodo non adsit consensus — (V. Nota 59). 
— Extra matrimonium, sunt peccata mortalia omnes tac- 
tus, oscula, amplexus ob delectationem carnalem hubiti, 
et habent eamdem speciem quam actus consummatus ; 
proinde explicanda est qualitas persone cum qua haben- 
tur. — Tactus verendorum proprii vel alieni corporis, et 
multo magis diversi sexus, nisi fiant ex necessitate, etiam 
secluso affectu venereo, sunt mortalia. Tactus proprii cor- 
poris si fiant ex levitate, vel curiositate, poterunt aliquando 
esse venialia; modo fiant obiter, sine mora, absque com- 
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motione spirituum, et secluso periculo delectationis et scan- 
dalo: tactus vero alfeni corporis vix unquam excusari po- 
terunt a mortali. Tactus brutorum, nisi fiant usque ad 
eorum pollutionem, non sunt mortalia. — Choreae per se 
licent, et etiam pudici tactus iuxta morem patriae: si ta- 
men quis huiusmodi more abuteretur, adhibendo tactus 
impudicos, oscula morosa, vel ‘furtiva, non posset excu- 
sari a mortali: quemadmodum sì constaret de pravo af- 
féctu in simplicibus osculis et tactibus. Si tamen huius- 
modi tactus non possent vitari absque infamia, non essent 
necessario impediendi a persona quae ipsos pateretur. 
151. Consulendum esset puellae vi oppressae clamare 
ut se liberaret a periculo consensus, etsi ex clamore ei 
immineret periculum infamiae; nec videtur probabile eam 
posse quiescere, ut se liberet a morte aliter subeunda, 


propter maximum periculum consensus (V. Nota 60). 


— Aspicere verenda diversi sexus difficulter excusatur a 
mortali, nisi forte aspectus fiat e loco valde longinquo, et 
ita obiter ut absit periculum delectationis. Neque excu- 
sandus esset a mortali vir aspiciens morose et delectabi- 
liter pulchrum adolescentem nudum. — Simplex aspectus 
absque desiderio tactuum non inducit speciem personae 
explicandam in confessione. Aspicere concubitum huma- 
num, mortale est;*brutorum, valde periculosum, nec per- 
mittendum nisi iis quibus spectat animalia coniungere, 
dummodo periculum consensus in delectatione non habea- 
tur. — Aspicere brachia, crura, aut pectus mulieris non 
semper est per se mortale; at si aspectus est deliberatus, 
et diuturpus, et aspiciens valde est ad venerem proclivis, 
difficulter excusabitur a mortali: item qui morose aspicit 
faciem mulieris inordinate dilectae. — Aspicere picturas 
inhonestas ex mera curiositate, excusatur a mortali, modo 
absit periculum delectationis, et aspectus non sit morosus. 
Pingentes et exponentes huiusmodi picturas, gravissime 
delinquunt peccato scandali. 
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152. Si verba obscoena sint nimis lasciva, vel pro- 
ferantur cum audientium scandalo, quod facile adest in 
adolescentibus, seu cum delectatione earum rerum de qui- 
bus illa verba habentur, sunt peccata mortalia. (Nimis ri- 
gorose dicit Gousset (V. 1, n. 642), « non excusari a 
mortali qui absque causa nominat pudenda alterius sexus ». 
Ipse enim excusat a mortali aliquando etiam aspicere illa 
depicta, quod sane maioris est periculi; et insuper expe- 
rientia docet non incidere in delectationes venereas neque 
proferentes neque audientes talia verba, si simpliciter aut 

u irae proferantur, ut commupniter evenit. Proinde es- 

ent valde increpandi, sed non statim damnandi de pec- 
cato mortali, buiusmodi verba proferentes. Ipse Gousset 
numero sequenti refert S. Alphonsum dicentem: « dicteria 
turpia quae proferuntur a messoribus, vindemiatoribus, 
mulionibus (et aliis operariis), non sunt mortalia ». Excipe 
nisi sint mimis Jasciva, ut dicit ibidem S. Doctor. Talia 
vero non sunt verba simplicia simpliciter prolata). — 
Qui se iactat de peccato turpi, ordinarie peccat tripliciter: 
1. quia gloriatur de re mala. 2. quia scandalum praebet. 
3. quia se complacet de peccato commisso. (Il Confessore 
non è per questo obbligato a far conto di questa triplice. 
malizia nel suo giudizio; perchè i peccati davanti a Dio 
non sono quali vengono appresi dai-teologi che li pon- 
derano, ma quali vengono appresi dai peccatori che li 
commettono generalmente con pochissima considerazione. 
‘ Inoltre, come vedremo parlando dell'integrità della Con- 
fessione, soli i teologi sono obbligati a confessarsi teolo- 
gicamente; nè il Confessore deve impegnarsi che i pecca- 
tori si confessino con maggior precisione che non porti 
la loro capacità). — Est grave periculum in diuturno col- 
loquio cum.puella inordinate dilecta. — Audientes turpia, 
vel turpes comoedias, ob curiositatem tantum, et vanum 
solatium, absque periculo delectationis, poterunt excusari 
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a mortali. Nunquam fere excusabuntur adolescentes , et 
alii parum timoratae conscientiae; nunquam Clerici et Re- 
ligiosi; nunquam qui cooperantur plausu vel pecunia, qui- 
que non impediunt cum possint impedire; nunquam qui 
repraesentant. Gravissime item peccant qui libros inhone- 
stos evulgant. 


Nota 58 ad n. 150. 
Super quaestionem de parvitate materiae in re venerea. 


Est in primis absolute improbanda et damnanda pro- 
positio iam damnata ab Alexandro VII, sub num. 40. « Est 
» probabilis opinio, quae dicit esse tantum veniale oscu- 
» lum habitum ob delectationem carnalem et sensibilem, 
» quae ex osculo oritur, secluso periculo consensus ulte- 
» rioris, et pollutionis ». Etenim praeter auctoritatem EÉc- 
clesiae quae sola sufficit cuilibet Theologo catholico,  etsi 
nullà evidens ratio damnationis appareret, clara nimis ra- 
tio suedet, osculum labitum supradicta intentione esse 
grave peccatum. 

Non potest insuper satis laudari Decretum P. Claudii 
Aquaviva Praepositi Generalis Soc. Iesu praecipientis in 
‘ virtute S. Obedientiae, et sub poena excommanicationis: 
« Ne ullus e Societate publice aut privatim, non modo ut 
» veram vel probabilem, sed nec ut tolerabilem quidem 
» docitrinam ulla ratione doceat, aut sibi placere signifi- 
» cet, aut secundum illam consilium cuiquam det; scilicet 
» in re venerea exiguam aliquam delectationem delibe- 
» rate quaesitam, propter levitatem materiae excusari a 
peccato mortali ». Quod Decretum confirmatum fuit a 
Congregatione IX Generali. 

Fatendum pariter est, rigorem hac in materia esse ma- 
xime salutarem et necessarium, ne homines se dent prae- 
cipites in peccata certo gravia, et innumerabilia, ut docet 
perpetua et quotidiana experientia. 


VET 
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Caeterum observandum est bucusque non posse evi- 
denter demonstrari quod absolute non detur haec parvitas 
materiae: hinc pluribus theologis illam dari visum est; 
nec Ecclesia contrariam sententiam aliqua definitione-san- 
civit (*). Negari interim non potest, plures reperiri - ho- 
mines qui aliquando Jlevissime se complacent de tactu ma- 
nus foeminae, brachii etc. etsi cum aliqua delectatione 
carnali hoc faciant. Qui bomines persuasum habent, has 
complacentias levissima esse peccata, et paradoxum re- 
putarent contrariam sententiam, quam nisi doceantur, ne- 
que suspicantur a theologis communiter amplecti. 

Observandum insuper est, Revisores Romanos Socie- 
tatis respondisse ad Provinciam Gallo-Belgicam nomine 
P. Generalis sub die 158 Ianuarii, anni 1659, non esse de- 


(*) Auctores adnòtationum ad Th. Mor. Scavini (Lib. 1. n. 
931), allatis hisce Auctoris verbis, fatentur, hanco opinionem u- 
tique damnatam non esse; subdunt tamen, probabilissimam et 
communissimam esse contrariam; quin etiam illam satis vulue- 
ratam videri a Declaratione S. R. Inquisitionis (4 febbr. 1611), 
in qua legitur (Prop. 2): Cum in rebus venereis non detur parvitas 
materiae ele. 

At 1.° opportunissime addidissent, Auctoris scopum nequa- 
quam fuisse, ut sententiam oppugnaret, quam et ipse uti com- 
munem laudat, neque ut oppositam defenderet; sed mere ut mo- 
neret, mirum non esse, quod quidam poenitentes bona fide ne 
suspicentur quidem, gravem subesse culpam in quibusdam ccti- 
bus, quos ibidem indicat, quando et plures Theologi id sibi sua- 
serunt, imo et scripto docuerunt. 

2.° Itidem non inopportunum ezxtitisset dispicere, an pror- 
sus huc faciant illa proedictae Declurationis verba, /n rebus ve- 
nereis ete. Hand immerito enim quidam e Doctoribus minus ac- 
curatam habent eam partitionem, qua delectatio in mere sen- 
sibilem, cuiusmodi oritur ex olfactu floris, et in veneream pres- 
se sumptam distinguitur. Et reipsa in.actibus ab Auctore indi- 
catis haud aegre concipietur delectasio quaepiam, quae cum ab- 
surde ad mere sensibilem revocetur, tum vero nec facile revo- 
cabitur ad veneream presse sumptam, cuius gravis inordinatio 
cito in omnium oculos incurrit. Nihil proinde mirum (ut habet 
Auctor), quod quidam fideles ita de iis actibus iudicent, in qui- 
bus proprie dictae venereae delectationis nihil intervident. 


Lui 
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negandam absolutionem illi qui contrariam sententiam te- 
net nec vult dimittere, se accusans, tamquam de veniali 
de modica delectatione venerea, ut refert Viva in Prop. 
40 damn. ab. Alex. VIL | 

Hisce adnotatis, videndum est quomodo se gerere de- 
beat in praxi Confessarius cum reperit poenitentes, qui 
se accusant de levibus tactibus super foeminas habitis cum 
aliquantula modica delectatione carnali, quique, ex modo 
quo se accusant, videntur certo credere, huiusmodi pec- 
cata esse levia; neque rationabilis appareat spes velle eos 
mutare sententiam, nec morem abrumpere. 

Sic posita facti specie, non erit in primis dubitaadum 
tales poenitentes esse posse in bona fide; siquidem nonne 
homines vulgares poterunt absque culpa sententiam am- 
plecti, quam plures theologi amplectuptur, nec adhuc 
damnavit Ecclesia? Si theologi absque culpa docere po- 
tuerunt dari parvitalem materiae in re venerea, non po- 
terunt idipsum credere absque culpa homines illi, a qui- 
bus certo exigi non potest tanta scientia, quanta iure me- 
ritoque exigi debet a theologis? Absque dubio gravius es- 
set peccatum docere errorem quam simpliciter errorem 
credere; nam qui docet, non tantum credit, sed insuper 
et alios in errorem trahit. Dicendum igitur foret, theolo- 
gos illos peccavisse graviter illam sententiam docendo, et 
cum se ante mortem non retractaverint, damnationem in- 
currisse; quod nemo asserere auderet. Ast si, ut aequitas 
vult, theologis indulgentiam dabimus gratia bonae fidei pro 
doctrina tradita; eo magis gratia bonae fidei indulgendum 
erit vu!garibus hominibus, pro eadem doctrina ab ipsis 
credita. Neque hi magis rei babendi forent eo quod non 
solum doctrinam illam crediderint, ut theologi, sed insu- 
per in praxim redegerint; siquidem gravius peccatum est 
falsam doctrinam asserere, quam sit operari iuxta illam. 
Omnes enim absque dubio gravius peccatum agnoscunt 
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docere licitum furtum, adulterium, etc. quam reapse fu- 
rari, moechari etc. 

Cum igitur huiusmodi poevitentes in bona fide versari 
putandum sit, et proinde non peccare mortaliter, etiamsi 
parvitas materiae in re venerea admittenda minime foret; 
cumque supponi non possit quod velint mutare senten- 
tiam, etsi contrarium docerentur; loco enim paradoxi, ut 
diximus, ipsi haberent, levem tactum manus foeminae cum 
modica delectatione esse peccatum mortale; cum insuper 
praevideatur eos iterum lapsuros in easdem culpas post 
admonitionem, prudentia christiana suggerere debet Con- 
fessario, ut abstineat a docendo huiusmodi poenitentes reos 
esse peccati mortalis; etenim ita docendo peccata non im- 
pediret, sed graviora redderet. 

Cum res ita se habeat, sunt equidem huiusmodî ho- 
mines acribus verbis increpandi- ut in posterum se absti- 
neant ab illis, etsi modicis, delectationibus; quia etiam ad- 
missa parvitate materiae in re venerea, inducunt pericu- 
lum labendi in ulteriora, et certo gravia peccata: attamen 
non essent indiscriminatim increpandi de peccato mortali, 
ne, morem huiusmodi interim non abrumpentes, peccarent 
reapse mortaliter, ob erroneam conscientiam. Dixi indi- 
scriminatim; si enim aliquos reperirem, quos dignosce- 
rem paratos ad abstinendum, quando scirent ea peccata 
iudicari gravia, tune illos quidem admonerem, generaliter 
docere theologos ne in modicis quidem carnalibus delecta- 
tionibus parvitatem materiae esse admittendam. 


Nota 59 ad n. 150. 
An detur parvitas materiae in delectatione non venerea, 
sed simpliciter sensibili. 
S. Alphonsus negat dari parvitatem materiae etiam in 
delectatione sensibili (*): attamen fatendum est plures auc- 


(*) De huiusmodi argumento legi utiliter potest Gury in 
Not. ad n. 411, vol. 1. 
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tores contrariam tenere sententiam. Audiatur  Billuart: 
» Non peccat nisi venialiter qui aspicit pulchram mulie- 
» rem, aut tangit eius manum seu faciem, praecise prop - 
ter delectationem mere organicam, seu sensualem, con- 
sistentem in quadam conformitate rei visae, vel tactae 
cum organo visus, vel tactus; ita ut non sit aliud quam 
delectatio de re pulchra quae videtur, aut de re blan- 
» da, molli, tenera quae tangitur, absque alia cuiuscum- 
» que rei turpis delectationes (Theol. Mor. lib. III n. 
» 415); » quam sententiam iudicat probabiliorem E.mus 
Gousset (Vol. 1, n. 653). 

Hinc Confessarius abzolute non arguet de mortali eos 
qui ista agunt. Siquidem etiamsi huiusmodi res sint valde 
periculosae, et in pluribus causae certissimae peceali mor- 
talis, quia facillime inde oritur carnalis delectatio, et haec 
perageutes proruunt in delectationes venereas et pollutio- 
nes; altamen reperiuntur viri non ita sensibiles, qui obi- 
ter et transeunler haec peragentes, tantum periculum ge- 
neraliter non patiuntur. Quapropter Confessarius in pra- 
xi iudicium proferet iuxta effectus qui producuntur ab illis 
actibus, et proinde arguens poenitentes, qui de his se ac- 
cusant, ipsis indiscriminatim non dicat peccare mortali- 
ter: eveniet enim quod plurimi non se conlineant, et ite- 
rum eadem peragendo peccent gravius quam peccavissent. 
Certaum est homines parum moratos ne suspicari quidem 
huiusmodi actus pergctos absque intentione venerea, esse 
peccata gravia; et cum huiusmodi conscientia ipsi ‘agant, 
cerlum esl eos non peccare nisi venialiter. 

Magni ponderis est auctoritas S. Alphonsi ; ast pluri- 
morum Doctorum auctoritas, qui contrarium tenent, non 
est spernenda. Neque abs re erit hic referre pro praxi ea 
quae exponit. E.mus Gousset insignium theologorum auc- 
toritate suffultus. 

« Aspectus, oscula, amplexus, tactibus in partibus ho- 
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nestis ob solam delectationem organicam , sensibilem, 
seu naturalem, non sunt mortalia, sed pericuiosa, magis 
minusve pro circumstantiis. Hinc nemo peccati mortalis 
damnat nutrices aut ancillas quae, delectationis sensi- 
bilis, aut naturalis causa, reiecta intentione turpi, tan- 
gunt, osculantur molles infantium carnes ». 

« Diximus autem periculosa; nam, ut nemo non sen- 
tit, facilis est a delectalione naturali ad veneream tran- 
situs, propter affinitatem utriusque delectationis. Aspec- 
tus, oscu'a, tactus, amplexus in partibus honestis, ba-. 
bita ex levitate, ioco, curiositate, non excedunt pecca- 
tum veniale, si aliunde absit affectus libidiois. Hinc ve- 
nialiter tantum peccat vir, qui, huiusmodi causa, oscu- 
Jatur foeminam in facie, aut faciem eius manu tangit, 
manum comprimit, digitos aut brachia contorquet, et 
similia. Ita et de foemina respectu viri (Vol. 1, n. 
636) ». 

» Excusantur a mortali qui aspiciunt infantes nudos 
etiam alterius sex1s: sic non peccant mortaliter ancil- 
lae, quae, non alia quam curiositatis aut levitatis cau- 
sa, partes infantium genitales inspiciunt vel etiam manu 
tangunt. Imo non peccant, si id propter aliquam neces- 
sitatem faciunt, secluso quolibet affectu libidinoso » (D. 


658). « Secluso affectu lib'dinis, sponso licet sponsam oscu- 


» lari, aut honeste tangere .ad fovendum amorem mu- 
» tuum in ordine ad matrimonium » (n. 641), et citat 
Billuart. | 


» 
» 
» 


Audiatur etiam Gury. « Veniale non excedit, per se 
loquendo, tangere leviter et absque mora digitos, ma- 
nus, vultum personae diversi sexus, secluso pravo fine, 
atque omni affectu et periculo lib:dinis, si haec, v. gr. 
ex mera levitate fiant, nec periculum speciale ratione 
propriae vel alterius fragilitatis adnexum habeant ». 


(T. 1, n, 416). 
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Haec vero non equidem exponuntur ut iti 
indulgeat in hac materia tam lubrica cum suis poeniten- 
tibus; indulgentiam enim bisce in rebus certa occasio est 
ruinae spiritualis, ut experientia docet; sed ut aliquando, 
cum necessitas urgeat aliquem absolvendi, sciat Confes- 
sarius quousque processerint graves‘theologi, et ipse prop- 
ter necessitatem procedere possit. Insuper haec notavimus, 
ne absolute de peccato mortali aliquem damnet, vel in 
conscientia peccati mortalis a'iquem ponat, quando mor- 
‘tale peccatum non adest certo; quod semper diligenter . 
vitandum esse nimis clare patet. 


Nota 60 ad n. 151. 
An mulier oppressa nunquam possit quiescere. 


Etsi a doctrina D. Autoris generaliter non sit receden- 
dum, attamen non abs re erit audire Cornelium a Lapide 
de Susanna loquentem. « Potuisset, ait, in tanto periculo 
» infamiae et mortis negative se habere, ac permittere 
» eorum in se libidinem, modo interno aetu in eam non 
» consensisset, sed eam detestata et exsecrata fuisset.... 
» Itaque non tenebatur ipsa exclamare, uti docet Dom. 
» Soto, et Navarrus » (In Daniel, cap. 13, v. 23). For- 
sitan' in'aliquo casu extraordinariae violentiae ex una parte, 
et extraordinariae timiditatis ex altera; insuper cum hor- 
ror peccati consensum excluderet, ut aliquando evenire 
mihi compertum est, posset -Confessarius compati puellae 
vi oppressae, ne eam absolute damnaret peccati mortalis, 
si ipsa in lucta tandem quiesceret, ut dicit a Lapide. O- 
lim puella sexdecim annorum coacta habitare sola domi 
cum patruo, parentibus orbata, violentias teterrimas patie- 
batur; fiebat, luctabatur quidem; sed minis exterrita, et 
crudelibus percussionibus fracta dum clamores emitteret, 
summo horrore perculsa, tandem quiescebat, ut martyr 
in equuleo. Ipsa ne mortaliter delinquebat? Tam durum 
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verbum nollem audire. Confessarius quidem puellam coe- 
git ad rem totam manifestandam piae matronae, quae pru- 
denter agens cum Parocho, illam ab eo daemone liberavit. 
Interim nimis afflictam solabatur, reficiebatque Sacramen- 
to Corporis Christi, absque ullo errandi timore (Vedi il 
Gury T. 1, n. 390 colla Nota del Ballerini, ov'è citato il 
Taverna, il quale dice, che questa dottrina è difesa da 
più di 30 Autori, tra i quali sono S. Antonino, il Toledo, 
il Lessio, il Reginaldo ecc.) 


Nota 61. 
De aspectibus et tactibus turpibus habitis super personis 
alterius sexus charitatis causa. i 


Nuperrime mulier virgo annorum prope quadraginta 
consilium a me petebat hac super re. Ipsa servitio addicta 
in parvo Xenodochio, infirmis tum mulieribus tum viris 
suam praestabat operam, et quaevis peragenda essent 
circa ipsos, peragebat. Insuper habitualiter lavare ipsi o- 
portebat hebetem quemdam virum, qui sordibus quotidie 
scatebat eo quod etc. Scrupulis propter haec agitata alios 
iam consuluerat, qui adfirmaverant, nullum peccatum fore, 
si haec praestaret absque consensu in tentationibus ipsi 
obvenientibus, et causa exercendae charitatis ; eo magis 
quod Xenodochium paupertate laboraret, et viro huiusmodi 
servitio habili non posset congruam stipem erogare. Ipsa 
insuper valde faveret suo zelo spirituali infirmorum bono, 
quod bonum ab altera persona sive muliere sive viro 
haud facile posset obtineri. 

Fateor, super hoc consilio indignabar, et aliis auditis 
prudentibus viris, non dubitabam ipsi multum ingerere 
scrupulum, nisi a gravioribus licentiis cessaret, affirmans 
quod nunquam charitas potuisset huiusmodi indecentias a 
culpa exuere. 

Et vere sola necessitas potest indemnem a culpa ser- 
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vare chirurgum, cum quibusdam in casibus mulieribus 
medetur, eo quod non h:beantur chirurgissae, quas, si a- 
liquae essent, adhibere foret necessarium. Ex motivo cha- 
ritatis possuat quidem mulieres mederi viris, sed lune so- 
lum cum pudori non fit iniuria , non vero gravi imo e- 
pormi pudoris iactura, prout in casu exhibito evenit, et 
in aliis similibus. 

. Sedulo advertendum est, hanc TECA prae omni- 
bus aliis exigere et quoquo mcdo pro se contendere ali- 
quod pabulum; quod si ei denegelur ratione peccati, prae 
omnibus passion'bus animum illudit, nitendo variis prae- 
textis persuasionem inducere, licitum fore propter exer- 
citium alicuius virtutis, quod per se esset proh.bitum. Hioc 
fit quod aliquoties viri et mulieres honestatis limina prae- 
tergrediantur, quin reatum in se ipsis supponant, specia- 
tim sub praetexto exercendae charitatis. Super hoc valde 
debent Confessarii vigilare, et nihil permittere illarum re- 
rum, quae a pudore vetantur, etsi ex motivo charitatis 
peragi dictitentur. Non .utilitas, non charitas, sed sola ne- 
cessitas indeclinabilis indemnem servare & culpa potest 
virum vel mulierem ea peragentes, quae graviter ac e- 
normiter pudorem laedunt. 


PUNCTUM II. 
De actibus turpibus consummatis naturalibus. 


253. Hi acius sunt Zornicatio, idest coitus inter so- 
lutos ex mutuo consensu: Concubinatus, idest continuata 
fornicatio habita uxorio modo in eadem vel. alia domo: 
ca sen deflorali io virginis, ipsa invita: Raptus, seu 
vel invitis his quibus subsunt: Adulterium, quod est co- 
pula habita cum persona coniugata: Zncestus, seu congres- 
Sus cum persona consanguinea , vel affine: Sacrilegium, 
quod est peccatum cum persona sacra, et eliam quaelibet 
violatio sacrorum per aclum venereum. 
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254. Probabilius non essent permittendae meretrices: 
quod si in magnis urbibus permitti possent, nuoquam in 
parvis, et oppidis. — Satis probabile est fornicationeme 
sponsorum diversam non induere speciem peccati. — Vio- 
lationem virginis consentientis communius negant esse spe- 
ciale peccatum, nisi ratione dedecoris familiae, rixarum 
etc. — Etiamsi maritus consentiat, mulier quae peccat fit 
rea adulterii, ut constat ex propositione ab Innocentio X, 
die 2 mart. 1679, sub n. 50 damnata, atque hisce verbis 
expressa: « Copula cum gomniugata, consenliente marite, 
non est adulterium: adeoque sufficit in confessione dicere, 
se esse fornicatum ». ltem vir qui sodomitice cognoscit 
uxorem; quod explicandum esset in confessione. — Pro- 
babilius non differt specie incestus cum consanguinea ab 
incestu cum affine. Omnes porro incestus inter affines sunt 
eiusdem speciei, si excipias inter privignum et novercam, 
socrum et nurum. — Încestus cum consanguineis in primo 
gradu lineae rectae certe mutat speciem: incertum autem 
est an in aliis gradibus. Inces'us inter cognatos spirituales 
et legales mutat speciem. Communiter dicunt mutare spe- 
ciem etiam in primo gradu lineae transversae, scilicet in- 
‘ter fratrem et sororem. — Cognati, obtenta, el executioni 
mandata dispensalione ad matrimonium contrahendum, non 
fiunt, iuxta communiorem sententiam, rei incestus si inter 
Se peccent. I 

155. Si quis peccat habens votum castitatis, vel pec- 
cet cum illud habente, committit sacrilegium circa per- 
sonam. Sacerdos peccans cum alia persona sacra, duplex 
committit sacrilegium. Religiosus qui habet votum solem- 
ne, non committit ex hoc aliud sacrilegium; aequiparatur 
enim Sacerdoti. Sacerdos inducens laicum ad peccatum ex 
affectu venereo , peccat peccato sacrilegii; secus, si alio 
fine. — Est sacrilegium copula habita in loco sacro, ex. 
gr. coemeterio, et probabilius etiamsi foret occulta, aut ma- 
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ritalis; excipe si coniuges deberent in loco sacro ad lon- 
gum tempus consistere, puta per mensem, aut viginti dies.. 
Alii actus impudici, tactus, aspectus, etc. in Ecclesia ha- 
biti, probabilius sunt sacrilegia; non vero malae cogita- 
tiones (*), nisi forent desideria de peccando exterius in 
loco sacro. — Circa res committit sacrilegium qui abu- 
titur rebus sacris ad turpia. Idem dic de Sacerdote qui 
turpiter peccat indutus ad celebrandam Missam, gestando 
Eucharistiam, paulo post Communionem, ex. gr. infra me- 
diam horam. 


PUNCTUM III. 
De actibus turpibus consummatis contra naturam. 


156. Hi sunt: Sodomia perfecta, quae est concubitus 
ad indebitum sexum: Sodomia imperfecta, idest concubi- 
tus ad indebitum vas alterius sexus: ZBestialitas, idest 
coitus cum bestia, et etiam cum daemone: Pollutio, idest 
effusio seminis sine congressu. — In quacumque parte 
corporis fiat congressus viri cum viro, et foeminae cum 
foemina, est sodomia perfecta, neque oportet explicare an 
fuerit intra vel extra vas praeposterum. Attamen ad in- - 
currendam reservalionem casus, necesse est ut fuerit intra 
vas. Explicandum autem est an quis fuerit agens vel pa- 
tiens, an congressus fuerit per vim, an coniugata etc. 


(*) Aliter ac Theologi quidam sentiant, tenendum cum De 
Lugo (De Poenit. Disp. 16, n. 446) videtur, omnia peccata in 
Ecclesiis commissa, seclusa ignorantia et inadvertentia, aliquam 
specialem includere irreverentiam, ad malitiam sacrilegi perti- 
nentem; quae tamen non semper est gravis. Hinc ad pravas 
cogitationes quod spectat, si in Ecclesia habeantur, sacrilegii 
aderit reatus; qui tamen, utpote leviter culpabilis, haud erit 
necessario exprimendus in confessione (Vid. Gury Tom. 1 n. 
286, Q. 2. Resp. 2. in Notis, ubi Lugonis doctrina communi fi- 
delium sensui consona innuitur, atque ex principio, cui con- 
traria innititur opinio, absurda consequi demonstratur). 
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(Gury dicit, probabilius non esse declarandum quis fuerit 
agens vel patiens; ideoque in praxi non esset hoc inqui- 
rendum, cum omnes interrogationes non necessariae hac 
in materia sint omnino omittendae, ut postea dicemus de 
integritate’ confessionis loquentes — T. 1 n. 4354 cum 
Nota). — Coitus viri cum muliere in vaso praepostero est 
sodomia imperfecta specie diversa. Si quis se pollueret 
inter brachia vel crura mulieris, committeret duo peccata, 
unum fornicationis inchoatae, et alterum contra naturam. 
Probabilius non est speciei diversae pollutio in ore; quae : 
si evenerit in ore maris est sodomia, si vero in ore foe- 
minae, est fornicatio inchoata, et peccatum contra na- 
turam. | 
» 157. Coitus cum foemina mortua, est pollutio, et for- 
picatio affectiva. Pollutio habita tangendo puerum vel mu- 
lierem dormientem, absque coniunctione corporum, est 
simplex pollutio. Qui polluitur alienis tactibus, dupliciter 
peccat: cooperatur enim etiam alieno peccato: non tene- 
tur autem explicare an tactibus mulieris, vel maris, nisi 
haberent votum castitatis, vel essent coniugati etc. quae 
forent explicanda. — Antiquae poenae sodomiae erant 
mors et combustio: contra Clericos vero et Religiosos pri- 
vatio officiorum, beneficiorum, et privilegii clericalis post 
sententiam: quas poenas probabilius incurrunt etsi forent 
patieotes; sed requiritur sodomia perfecta. — In bestia- 
litate non est exprimendum an fuerit mas, vel foemella. 
Si fuerit cum daemone, est peccatum etiam contra reli- 
gionem, et induit speciem personae quam repraesentat, et 
speciem actus turpis, ex. gr. fornicationis, quam quis e- 
xercel. | 
158. Pollutio est peccatum gravius fornicatione. Induit 
malitiam sacrilegii, si fiat ab habente votum castitatis; a- 
dulterii, si a coniugato; item fornicationis, vel sodomiae, 
sî quis eo actu delectetur quasi de coitu mulieris vel pueri. 
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— Distillatio numquam potest procurari; potest vero per- 
mitti, si fiat absque sensu venereo, et commotione spiri- 
tuum. — Semen certe corruptum licet expellere medici- 
nis; numquam Jamen tactibus, vel medicinis excitantibus 
sensum venereum. — Communiter dicunt auctore$ non esse 
obligationem impediendi, seu cohibendi pollutionem incoe- 
piam in somno, quae prosrquitur in vigilia: sufficit se 
munire oratione. Si quis delectaretur in semiplena vigilia, 
peccaret venialiter. 

159. Sub gravi vitandae sunt causae graviter influen- 
tes in pollutionem, ut tactus et aspectus impudici, collo- 
quia diuturna cum puellis inordinate dilectis, et aliae a- 
cliones, quae etiamsi non forent graviter per se illicitae, 
tamen sunt tales respectu illius qui solet habitis pollutio- 
nibus consentire; illae enim quoad ipsum forent occasiones 
proximae peccati. — Si causae leviter influant, et sint 
leviter culpabiles in materia luxuriae, non sunt vitandae 
sub gravi, etsi pollutio praevideatur. Valde tamen proba- 
biliter aliqui docent, sub gravi teneri aliquem abstinere 
ab actionibus non graviter influentibus, si in illis frequen- 
ter pollutionem patiatur; excipe actiones quae levissime 
ibfluunt, quas vitare foret pene impossibile. Inter actiones 
vero non graviter illicitas S. Doctor adnumerat curiosam 
lectionem turpium, aspectum picturae inhonestae, et coitum 
animalium. (Quoad huoc et seq. num. vid. Gury T.I n. 
412, et 429 in Notis). 

160. Etiamsi causae graviter influant in pollutione, 
excusatur quis a peccato si eas ponat ex causa necessa- 
ria vel utili, quamvis ipsa pollutio sequalur: ex. gr. au- 
dire confessiones mulierum, vel iis mederi. Si tamen homo 
aliquoties in pollulionem consentit, tunc tenetur abstinere 
ab illis actionibus si potest absque gravi damuo. Tenetur 
etiam suum munus relinquere, ex. gr. chirurgi, si sem- 
per aut fere semper consentit, ita ut spes emendationis 
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non effulgeat. — Qui patiuntur magnum pruritum in ve- 
rendis, possunt iuxta. non paucos doctores illum tactibus 
abigere, etsi sequatur pollutio, dummodo absit periculum 
consensus in eam. Hic tamen pruritus facile non excusat 
quasdam puellas, in quibus oritur a malis cogitationibus, 
vel a pravo habitu se tangendi. — Licet equitare recrea- 
tionis gratia, decumbere in aliquo situ ad commodius quie- 
scendum, moderate sumere cibos calidos, honestas ducere 
choreas, etsi praevideatur pollutio. 


Nota 62. 


De rigore necessario a Confessariis adhibendo, ut immunes 
servent animas pocnitentium a peccatis turpibus. 


Cum homines sint proclives ia venerem, docet expe- 
rientia etiam causas leviter influentes eos trahere ad plura 
et multiplicia peccata mortalia; et Confessarios hac in ma- . 
teria indulgentes magnam animabus afferre perniciem. 
Quapropter toties quoties rigor potest adhiberi, est adhi- 
bendus. ° 

Dixi: toties quoties potest adhiberi; nam cum acce- 
dunt poenitentes qui praecipites in peccata ruunt, pluribus 
ab annis male babituati, si ab ipsis exigatur maxima ac- 
curatio in vitandis ompibus occasionibus non graviter in- 
fluentibus, denegando ipsis absolutionem si secus fecerint, 
tunc vel monita spernentes, vel emendationem desperantes 
recedunt, et in coeno peccatorum profundius labuntur. 
Proinde ab his poenitentibus non est exigendum nisi id 
quod exigi debet ex communi doctorum sententia; et i- 
terim iis permitti necesse est quod frustra probiberetur; 
vel cuius negatio eos arceret a confessione Hoc modo fa- 
cilius Confessarius eos trahet ad conversionem; praesertim 
si obtinuerit quod saepe saepius, quantum fierit poterit, 
ad ipsum redeant. Cum autem viderit eos melius dispo- 
sitos, et sensum timoris Domini intimius percipere, sen- 
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sim ab eis ulteriora exiget quae facilius tunc poterit ob- 
tinere. 0 

Cum vero agitur de poenitentibus bonae vitae, et ma- 
xime si vitam spiritualem ducant, eos omni nisu avertet 
a qualibet indulgentia in hac materia tam lubrica, per 
quam si quis confidenter incedit, utique inclamandum est: 
qui stat, videat ne cadat. Proinde Confessarius eos deter- 
reat ab omni aspectu, lectione, conversatione, spectaculis, 
choreis, etc. etsi non graviter periculosis. Videbit in praxi 
necessitatem huiusmodi rigoris, ut in casta vita perse- 
verent. | 

Insuper maiori rigore uti debebit quoad animas, quae 
vitam prorsus spiritualem aggrediwntur, ut sunt iuvenes 
utriusque sexus qui se Deo dicare volunt se recipiendo 
in sacras Congregationes, vel etiam remanentes in saeculo 
suis in familiis; praecipue vero iuvenes qui sacerdotio i- 
nitiari exoptant. Hi nisi vitam prorsus angelicam in ado- 
lescenlia et deinceps peregerint, nimis periculose sacros 
Ordines suscipieot: ut autem vitam prorsus angelicam du- 
cant, necesse est ut ab omnibus se abstineant, quae ali- 
quomodo passionem sensus fovere possint. Iuvenes etiam 
utriusque sexus qui sacras Congregationes ingrediuntur, 
etsi in iisdem votum perpetuae castitatis non emiltant, 
paulo minus ac sacerdotes integerrima castilate egeni; et 
etiam illi qui in saeculo permanent multis occasionibus 
labendi obnoxii, valde caute incedere debent, praesertim 
puellae, ut Deo perpetuum praestent famulatum io om- 
nibus operibus religiosis et pietatis. Experientia docet, iu- 
venes et puellas Deo devotas, nisi pericula etiam remota, 
quoad fieri potest, effugiant, in bono castimoniae propo- 
sito non perseverare, et etiam levibus in occasionibus, in 
quibus voluotarie versantur, aliquando graviter labi. Hi 
omnes muniri débent frequentissima sacrae Eucharistiae 
perceptione, ad quam non satis parati iudicabuntur, nisi 
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“studeantfimmaculatam vitam ducere ab omnibus sordibus, 
et sordium periculis. Ab ipsis igitur exigi debet ut se ab- 
stineant a visu moroso cuiuscumque pulchritudinis , gra- 
tiarum, aliarumque illecebrarum humanarum creaturarum, 
et ab omnibus affectionibus quae possunt oriri ab huius- 
modi vanitatibus, etsi nil sordidum in ipsis patiantur. Si 
secus fiat, passio sensim Sine sensu eorum corda per- 
meando, ipsos a vera pietate avertet, et frigescente cha- 
ritate, in gravia etiam peccata ipsi labentur. 

Hoc adhibito salutari rigore, Confessarius eos libera- 
bit a multis tentationibus, ipsique vitam magis trarquil- 
lam ducent, et etiam remanentes in saeculo, angelicae 
conversationis exempla dabunt, santificationem assequen- 
tur, et aliorum quoque saluti prospicient. 

Sacerdotes qui muneri audiendi confessiones sedulo 
incumbunt, non poterunt dubitare de veritate sententiae 
S. Remigii dicentis, omuia alia vitia simul sumpta non 
coniicere in damnationem tot christianos quot copniicit sola 
luxuria: proinde vel maxime adlaborabunt ut castos eos” 
servent. Insuper cum experientia doceat, eos tantummodo, 
‘ generatim loquendo, magno inservire Ecclesiae bono, qui 
perfectam castitatem profitentur; ex his enim omnes Sa- 
cerdotes, et Religiosi; ex his omnes puellae, quae sacras 
Congregationes ingrediuntur; ex bis pii laici, qui maxime 
promovendis bonis operibus incumbunt; Confessarii zelo 
religionis instructi magnam diligentiam adbibebunt, ut iu- 
venes utriusque sexus, qui pietatem colunt et morigerapa 
vitam ducunt, bonum perfectac castitatis doceant, eosque, 
sì pronos inveniant, ad perfectam casiitatem servandam 
adbortentur. Hi quidem facilius perfectionem christianam 
assequentur, et bono religionis vel maxime inservient. 
Quod tamen Confessarii non praestabunt, nisi, omnibus 
praeiudiciis prorsus ablegatis, quae contra hanc virtutem 
vulgo obtinuerunt, zelum prospexerint quo Sancti Ecclesiae 
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Patres ad perfectam castitatem extollendam usi sunt, ita 
ut pene omnes ad hoc ediderint libros; et insuper, nisi 
ipsi Confessariiihanc virtutem magno amore prosequantur, 
et vitam prorsus angelicam ducere adnitantur. Caro car- 
nem gignit; spiritus spiritum; angeli non nisi ab angelis 
procreabuntur. 

Or poichè questa è cosa di somma importanza per la 
gloria di Dio e per la santificazione delle anime; e poi- 
chè anche da certi Confessori si hanno dannosissimi pre- 
giudizii in tale materia, voglio riprodurre una Zettera che 
io pubblicava altra volta sul Celibato. 


Lettera sul Celibato. 


o 


Carissimo amico, 


u Vi peritate adunque di farvi apostolo della più bella, 
della più splendida fra le cristiane virtù, qual è la santa ver- 
ginità, e în genere la castità perfetta? E vi pare altresì ve- 
"der buone ragioni per dire che forse sia bene lasciare che 
ognuno l’abbracci o no, come più gli piace, specialmente in 
questi tempi poco propizii, anzi nemici di ogni cosa buona 
e di ogni pio divisamento? Se ho da dirvi il vero, ne sono 
alquanto sorpreso; perchè la vostra dubbiezza, e tanto più lo 
studio di giustificarla, mi paiono cose dissonanti dal vostro 
consueto buon senno. 

» E appunto questo mi fa sperare che debba bastare 
una letterina a raddrizzarvi in capo una qualche idea, per - 
@onate, un po’ storta. 

-» Che la santa verginità e il celibato sieno virtù assai 
lodevoli e da preferirsi al matrimonio, voi lo sapete, è ve- 
rità, della quale nessun cattolico può dubitare, avendo de- 
finito il Concilio di Trento: Se alcuno dirà che lo stato co- 
niugale debba anteporsi allo stato di verginità o di celibato, 
e non esser cosa più buona e più felice restarsi in vergi- 
nità o in celibato che congiungersi in matrimonio: sia sco- 
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municato. Dobbiamo dunque, come cattolici, concordare in- 
sigme nel riconoscere questo dogma di fede, e crederlo come 
tutti gli altri che ci insegna la Chiesa. 

n Similmente non v ha questione che la castità perfetta 
sia un consiglio evangelico messo in pratica da una infinità 
di Santi; si direbbe anzi da tutti î Santi, che per le eroi- 

- che loro virtù meritarono l'onore degli altari; mentre che 
non si saprebbe che (tolti i martiri) sieno Santi, canoniz- 
zati, i quali non abbiano coltivato questa virtù nello stato 
o verginale o vedovile. 

» Sopra ciò, e sopra tutte le altre cose che si potreb- 
bero dire in lode della perfetta castità non fa bisogno fer- 
*marsi, chè andiamo di perfetto accordo. La quistione sta nel 
vedere se sia opportuno consigliare altrui, specialmente alla 
gioventù, lo stato di continenza. À voi parrebbe cosa mi- 
gliore lasciar che ciascuno segua la propria inclinazione; e 
ciò per varie ragioni che giudicate buone. Or via tocche- 
remo dopo le vostre ragioni: vedete adesso sio so provarvi 
come si direbbe, a priori, che voi vi apponete male. 

n Se questo consiglio non è da suggerirsi, perchè è sug- 
gerito dal S. Vangelo? E perchè S. Paolo lo suggeriva così 
generalmente che, se la cosa fosse stata possibile, avrebbe de- 
siderato che questo consiglio fosse preso da tutti i cristiani: 
volo enim vos omnes esse sicut me ipsum? (I. Corintb.. 7 
v. 7). Voi tutti, voi tutti vorrei che foste continenti, com’io 
lo sono, voî tutti, cristiani di Corinto: questi poi non dif- 
ferenziavano dai cristiani di tutto il mondo. 

» E perchè promoveva la pratica della castità perfetta 
con tanto zelo da essere queglo, se non causa, Concausa al- 
meno del suo martirio, come leggete voi pure nella Storia 
ecclesiastica? . 

» E perchè gli immediati Successori dei Santi Apostoli, 
e poi tutti i Padri e Dottorî della Chiesa ne furono tanto 
caldi predicatori, e tutti i più cospicui tra loro scrissero in- 
tieri libri per esortare i fedeli ad abbracciare così esimia 
virtù? Vedete S. Cipriano, S. Gregorio Nazianzeno, S. Ata- 
nasio, S. Giovanni Grisostomo, S. Ambrogio, S. Gerolamo,. 

è 
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S. Agostino; potreste desiderare più ardenti e più valevoli 
esortatori per infiammare il popolo cristiano dell’ amore. di 
questa virtù? Eppure viveano a tempi ne’ quali si sarebbe 
detta soverchia ogni esortazione, mentre che, come vedete 
dalla storia, per questa virtù era nei fedeli un vero entu- 
siasmo. In fatti quando voi leggete che nella sola Oxirinca, 
città non delle maggiori dell’ Egitto, erano ventimila ver- 
gini e diecimila monaci, voi tosto argomentate in qual nu- 
mero dovevano essere in tutto il mondo cristiano i cultori 
della casta vita. Ciò non ostante î Santi Padri non crede- 
vano cosa inopportuna colla loro predicazione e co’ loro 
libri accrescere viemmaggiormente quel sacro ardore che or 
ci parrebbe di già eccessivo per. se medesimo. SI 

n Or dunque credeva il divino Autore dell Evangelio, 
credeva S. Paolo, credevano gli uomini apostolici, credevano 
i Padri e Dottori della Chiesa che la perfetta castità fosse 
da consigliarsi così calorosamente; e voi frattanto vi mostre- 
rete peritoso, e inclinato anzi a credere che sia miglior cosa 
non far parola di ciò, nè suggerire il santo consiglio a nes -' 
suno? 

» Avete voi mai posto mente alla guerra che a questa 
virtù fanno i mondani? Non v'ha male che non ne dicano , 
e non ne stampino. E potrà mai esser bene che mentre la 
virtù più bella e più splendida è così generalmente e impu- 
nemente calunniata, e mentre le è concitata contro l’avver- 
sione e il dileggio, coloro che ne conoscono i divini pregi, 
e conoscono l’ingiustizia delle imputazioni che le son fatte, 
si rimangano in silenzio, non si levi in sua difesa una voce, 
si guardi ciascuno dall’ additarne lo splendore e il mevîto, 
e di suggerirne la pratica alla gioventù? E vi parrebbe que- 
sta buona prudenza? O potete ancor dubitare del vostro torto? 
“ » Veniamo adesso alle ragioni da voi riputate buone, 
le quali per altro essendo in epposizione con una verità ma- 
nifesta, non possono essere per ciò stesso se non cattive, cioè 
sofistiche e false. 

v A voi fa gran peso la difficoltà di conservare inteme- 
rata questa virtù: e pare che sarebbe a dire essere voi nel 
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numero di coloro che giudicano la continenza una virtù ri- 
serbata a poche anime privilegiate, cui perciò all’infuori di 
queste niuna possa aspirare senza colpa di presunzione, senza 
manifesto pericolo di rovina. 

» Ma io osservo essere questa una fina arte del demonio, 
della quale ogni volta che gli convenga si serve il mondo. 
Non sapendo nè anche il demonio come nascondere e ce- 
lare le doti sovrumane della santa castità, la fa parere ta- 
lora virtù sì alta e così eccedente le forze dell’ umana de- 
bolezza che non possano aspirarvi se non gl’incauti e pre- 
suntuosi; e il mondo pure suo nemico giurato, colla stessa 
buona fede del demonio, a sua somiglianza si mostra tal- 
volta ammirato della sublimità di questa virtù, purchè tut» 
tavia rimangano dissuasi gli uomini dall’abbracciarla. Nulla 
importa al demonio e nulla al mondo che i cristiani abbiano 
in astratto grande stima della continenza, come l’avevano i 
gentili che facevano le meraviglie di quelle loro vestali, pur- 
chè in realtà fosse sbandita dal cristianesimo, purchè fosse 
vietata in pratica, com’era vietata per legge presso quegli 
antichi. 

» E fa veramente sorpresa il vedere uomini intelligenti, 
come voi siete, compresi cotanto all'anima da questo pre- 
giudizio di una difficoltà quasi insuperabile, che parlano 
della vita casta come di un dono di Dio-da mettersi a paro, 
0 poco meno, coi doni di parlar lingue ignote, e di dare la 
vista a’ ciechi nati. 

Intendiamoci, caro amico: se a voi sembra essere dif- 
ficilissima la pratica della castità perfetta all’umana debo- 
lezza abbandonata a se medesima, siamo di perfetto accordo, 
e se voi dite difficilissima, io aggiungo, impossibile. Ma qui 
non parlasi del potere ch’abbia la debolezza umana lasciata 
a sè; qui si parla del potere che ha in essa la grazia onni- 
potente di Dio: or vedete disparatissimo caso! E non me la 
passerete buona, se io vi dicessi che la grazia onnipotente _ 

di Dio rende facile all’umana debolezza ciò che senza di lei 
sarebbe difficilissimo ed impossibile? Ebbene, non solo io, 
ma voi pure con meco , insieme a tutti i «cattolici, diciamo 
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che una vita perfettamente casta non puossi menare in terra 
senza l’aiuto di quella grazia, che Dio dà abbondaote a chi 
la chiede, e vive cauto per conservarsela. 

v Sventata la difficoltà dell’umana debolezza, vi prego 
ad osservare se sieno pochi e rari al mondo coloro che nel 


. fatto sonno obbligati a vivere in perfetta continenza. Voi 


LI 


forse mi direte che ques a è virtù libera, che nessuno è ob- 
bligato a praticarla, tolti quelli i quali per averne fatto voto 
speciale, o per legge ecclesiastica, alla quale volontariamente 
si sono sottomessi, abbiano rinunziato allo stato di matri- 
monio; e dite ottimamente standovi nella sfera dell’astratto; 
ma se discendete sul terreno della realtà, vei dite molto 
male. Ne dubitereste? Or via, annunziate a tutti i giovinetti 
dopo i quattordici anni, a tutte le fanciulle dopo i dodici, 
che esse sono libere a maritarsi: non li farete ridere? I gio- 
vani dovranno aspettare, generalmente parlando, i venticin- 
que anni, molti i trenta e anche più; le fanciulle i diciotto, 
i venti ecc. E annunziate pure che sono liberi a maritarsi 
a tutti i centinaia di mila che sono addetti alla milizia, a 
tutti gli storpii e infermi della persona, a tutti gli spiantati 
incapaci a guadagnarsi un tozzo di pane per isfamarsi, a 
tutte le fanciulle deformi, malaticcie, senza alcuna utile abi - 
lità, senza un soldo di dote; dite loro che tutti sono liberi 
e libere a maritarsi; molti ne rideranno al pari dei giovi- 
netti, e non pochi se ne mostreranno stizziti quasi di un in- 
sulto o dileggio. Nella sfera delle astrazioni sono tutti gente 
che si può maritare; ma sul terreno della realtà son tutti 
gente che deve osservare continenza perfetta, niente meno 
che sotto pena di peccato mortale; perchè non avendo essi 
possibilità od occasione di matrimonio, devono rimanersi in 
istato celibe, e violando la castità anche col solo pensiero, 
commetterebbero colpa grave, come c’insegna la morale cri- 
stiana più elementare. 

n Avreste mica la curiosità di sapere quanti siano nella 
Provincia di Genova coloro che in astratto si possono mari- 
tare, e in realtà devono rimanersi in celibato? Eccone qua 
la statistica del 34 dicembre 1887. — La popolazione totale 
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è di 313,402 individui: tra questi i coniugi sono 103,963; i 
celibi e i vedovi 210,610, cioè più di due terzi. È vero che 
da questi sono da dedursi quelli che sono sotto la pubertà; 
ma si capisce che il numero dei fanciulli sotto la pubertà 
non arriva a un terzo della popolazione totale ; ed ancor- 
chè vi arrivasse, più della metà degli abili al matrimonio 
resterebbero nel fatto obbligati alla continenza. Ed è note- 
vole che anche molti dei maritati accrescono questo numero; 
cioè tutti quelli che per necessità di famiglia, per infermità, 
per sevizie e disordini del consorte, vivono separati; e questi 
non temo errare, se dico che oggigiorno son molti. Non è 
poi da suppor@e che dalla statistica della provincia di Ge- 
nova differiscano assai le statistiche delle altre Provincie, 
Regni od Imperi. 

»n Or bene, una virtù alla quale in realtà è obbligata 
così gran parte delle popolazioni, si potrà dire virtù tanto 
difficile, e quasi impossibile a conservarsi, se non da alcuni 
pochi privilegiati che ne abbiano da Dio il dono straordi- 
nario? Come sarebbe provveduto a tutti gli altri poveretti 
che nel fatto devono pur vivere in continenza, e sotto pena 
di quella piccola bagatella che è un peccato mortale, cui 
tocca di giustizia nientemeno che un inferno ‘eterno? 

» La supposizione che la castità perfetta sia così diffi- 
cile a conservarsi, e che sia un dono straordinario di Dio, 
non vi pare un gravissimo pregiudizio, sommamente ingiu- 
rioso. alla divina Provvidenza? 

» Or non dubito che il vostro buon senso comincierà 
qualche poco a vedere che la castità perfetta è virtù da po- 
tersi abbracciare da chiunque voglia, supposta la divina 
grazia, che puossi avere da chiunque la dimandi, e suppo- 
sta la pratica dei mezzi necessarii al grand’uopo, com'è la 
custodia dei sentimenti, la fuga dai divertimenti pericolosi, 
dall’ozio ecc. ecc., e che per ciò stesso è virtù da potersi 
consigliare a qualunque persona. Se infatti è virtù da po- 
tersi praticare da chiunque voglia, è virtà da potersi suggerire 
a chiunque sia capace diavernelabuona volontà; come, posto 
che ciascuno possa contraccambiare con benefizii i torti rice- 
vuti, a ciascuno questo contraccambio può essere consigliato. 


Pe 
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v Ed or mi direte ancora che forse non ho ponderato 
bene quelle purole deli’ Evangelio: non omnes capiunt ver. 
bum istud? Se dubitaste ancora ch'io non le avessi ponde- 
rate bene, vi rimanderei l’imputazione togliendone il forse. 
Certamente è vero che non omnes capiunt verbum istud, che 
cioè non tutti abbracciano la vita casta; ed è vero non solo 
perchè l’ha detto Cristo, ma perchè è un fatto insegnatoci 
da una continua esperienza. Resta però a vedere se non 
omnes capiunt, perchè non possunt capere, ovvero perchè 
nolunt capere; cioè a dire, se tutti non abbracciano la vita 
casta perchè non possono, oppure perchè non vogliono. Voi 
arbitrariamente avete voluto sottintendervi ilhon possono, 
e per tal maniera quel testo evangelico vi è paruto un gra- 
vissimo argomento; io invece vi sottintendo il non vogliono 
con Cornelio A Lapide, il quale vi porta una filza di au- 
torità di SS. Padri che tutti ve lo sottintendono; e inteso il 
testo evangelico in questo senso, il vostro argomento non 
val più nulla. Stando alla parità sopra accennata, non tutti 
contraccambiano coi benefizii i torti ricevuti, e perchè? forse 
perchè non potrebbero? No certo: ma sì bene perchè non 
vogliono. 

» A voi tuttavia parrebbe imprudenza consigliare a tutti 
la castità perfetta; e lo parrebbe anche a me, se si trattasse 
di consigliarla a tutti in particolare, cioè a ciascuno indi- 
viduo dell’ uno e dell’ altro sesso indistintamente; come mi 
parrebbe imprudenza consigliare a chiunque ricevesse un 
torto, che subito gli desse il contraccambio di un benefizio. 
Questo consiglio lo darei soltanto a chi vedessi già bene ani- 
mato dai sentimenti di una viva carità; ed esorterei tutti gli 
altri a contenersi dall’ odio, e a beneficare il nemico qua- 
lora si trovasse in vero' bisogno del benefizio, di modo che 
la carità lo comandasse. Similmente consiglierei soltanto la 
castità perfetta a coloro che conoscessi avervi buone dispo- 
sizioni; e a tutti gli altri direi semplicemente che si asten- 
gano dal peccato, nè opporrei parola se vedessi che si ap- 
pigliassero allo stato di matrimonio. Ecco dunque a chi vorrei 
consigliarla: a tutti quei giovani dell’uno e dell’altro sesso 
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che mostrassero indole pia, morigerata, che dessero buone 
speranze di riuscire a conservarla. Di più consigliandola 
verrei che facessero all’uopo particolari preghiere per otte- 
nere lume da Dio sul loro meglio, e non vorrei mai che ne 
facessero voto, nemmeno temporaneo, senza |’ approvazione 
del loro Direttore spirituale. Vi pare che così operando pec- 
cherei d’imprudenza? 

n Ma i tempi... i tempi son troppo avversi. Non vedete 
(cosa non mai avvenuta in tutti i secoli) che legalmente in 
più luoghi, e in tanta parte se ne abolisce la professione? 

n Ricordate i primi secoli della Chiesa. Erano allora io 
vigore leggi che condannavano il celibato per se stesso di- 
rettamente; e i costumi della gentilità non potevano essere 
migliori di quélli dei nostri cristiani degeneri : per lo che 
è chiaro che si stava peggio, e che i tempi dovevano essere 
avversi anche più che oggi Non sono. Ciò non ostante, come 
fu osservato, prima gli Apostoli, poi i loro discepoli, e quindi 
i primieri Padri promovevano con sommo zelo la perfetta 
continenza. Ciò vuol dunque dire che quei santi uomini non 
si spaventavano dci tempi avversi. 

n Questa cosa osservata di passaggio, è appunto qui 
dove vi aspettava, ai tempi, ai tempi, per finire di rendervi 
persuaso che anche voi dovete prendervi a petto gli inte- 
ressi della più bella tra le virtù, di venirne un caldo pro- 
motore, un quasi apostolo. Adunque uno sguardo ai tempi. 

» I tempi hanno bisogno che si ordini un maggior nu- 
mero di Sacerdoti, deì quali da per tutto si sente la defi- 
cienza, stante che appunto per colpa dei tempi è molto 
maggiore il numero di quelli che annualmente muoiono 
del numero di quelli, che annualmente sono ordinati. E 
hanno bisogno i tempi di maggior numero di Sacerdoti, per- 
chè i popoli sieno meglio coltivati colla predicazione, e colla 
amministrazione dei Sacramenti; e ne hanno anche parti- 
colare bisogno, perchè si possano moltiplicare i Missionarii 
apostolici nei paesi infedeli, dove per le comunicazioni tanto 
facilitate, sarebbe adesso tanto più agevole che non era prima; 
estendere la luce del S. Vangelo. 
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v I tempi hanno bisogno di gran numero di Suore, vuoi 
della Carità, vuoi del S. Cuore, vuoi di S. Giuseppe ecc. ecc. 
le quali hanno a coltivare innumerevoli scuole, educandati, 
ospedali, anche prigioni ed ergastoli; e di più devono pre- 
stare la loro opera ai Missionarii che si affaticano alla con- 
versione delle genti in tutte le parti del mondo. 

n I tempi hanno bisogno di cristiani e cristiane fervo- 
rose, che formino e mantengano dappertutto buone Associa- 
zioni, le quali sì possano opporre alle cattive che dapper- 
tutto sono stabilite e più che mai prosperate; che promuo- 
vano da per tutte le opere della religione, della carità, ovun- 
que osteggiate dallo spirito incredulo e sovversivo del se- 
colo. 

» Metterete in dubbio che i tempi abbiano tutti questi 
bisogni? Mostrereste di nou conoscere per nulla i (empi: 
meritereste di essere appellato uomo dei secoli passati, € 
aggiudicato ai morti. Or bene, per tutti questi bisogni non 
si richiedono uomini e donne tutti pronti e disposti a vi- 
vere in celibato? 

n Pei Sacerdoti secolari e regolari, per le Suore dei mol- 
teplici istituti religiosi non farete difficoltà; ma forse voi 
la fate pei secolari, parendovi che anche i coniugati possano 
operare tutto il bene che è operato dai celibi. Tuttavia se 
voi ne dimandaste a S. Paolo, vi risponderebbe che no; po- 
sciachè i coniugati hanno il cuor diviso tra lo spirito e la 
carne: per altro anche lasciata da parte al momento la sua 
autorità, osservate che cosa c’insegni la gran maestra che 
è l’esperienza. I giovani coniugati (parlo in genere, non toc- 
cando le rare eccezioni) attendono a cogliersi quanti più pos- 
sono i fiori dell'età; i coniugati maturi a consolidare gli 
interessi materiali della famiglia; i vecchi non sogliono de- 
porre questo vezzo, e dopo aver consumata la vita nel ser- 
vizio delle passioni e del mondo, hanno ormai poca attitu- 
dipe e vigoria per zelare con molta efficacia gl’interessi della 
religione e della vera carità cristiana. (Ripeto che non in- 
tendo toccare, nè quindi disconoscere le rare eccezioni). Tan- 
to c'insegna un’esperienza quotidiana, invariabile. 
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m Se voi poi non chiudete gli occhi per non vedere quanto 
prosegue ad insegnarci questa maestra, dovete conoscere che 
{generalmente parlando) i celibi pii e morigerati sono quelli 
i quali attendono a formare e a mantenere qua e colà le 
buone Associazioni, e a promuovervi le buone opere, spen- 
dendovi i loro studî, tempo e danaro. 

n Questo è pure un fatto. Che se voi vorrete un po’ fi- 
losofare sull’avvertenza del divisus est, su cui vi mette San 
Paolo, intenderete che ‘la cosa non potrebbe essere altri- 
menti. 

» E or non vi pare che avreste voi tutti i torti rima- 
nendovi sui vostri dubbi? Ma, e la persecuziona che move- 
rebbe il mondo ai promotori della continenza, non è da 
mettersi a calcolo? Io penserei che queste parole vi cades- 
sero dalla penna in un momento di distrazione. Che avre- 
ste mai a temere dal mondo? Alcune ciarle, censure, di- 
sapprovazioni, motteggi e niente più: or voi ve ne spaven- 
tereste? Vi farebbe torto chi vi credesse di animo così pic - 
colo. E poi, se non volete avere alcuna contraddizione, 0 
persecuzione, come volete chiamarle, guardatevi dal fare 
ombra di bene giammai, chè altrimenti anche evitando tutte 
le altre, non ceviterete quella persecuzione, che a chiunque 
opera il bene, procura il demonio. 

w Mettiamo adunque fine ai dubbii, e alle obbiezioni. Sen- 
tite invece com’ io penso sia da promuovere la bella virtù 
a’ nostri giorni. 

» Primieramente i Predicatori dovrebbero discoprirne al 
popolo il pregio ed il merito, affinchè non resti virtù quasi 
occulta ed ignorata dalla pia gioventù d’ambo i sessi. Si 
direbbe che certi predicatori cambino la virtù col vizio, 0s- 
servando per essa il nec nominetur in vobis, che San Paolo 
avrebbe voluto riserbato per quello. Non mai in fatti, non 
mai una parola sulla Verginità, sul Celibato. Così non co- 
stumavano i primi predicatori della Chiesa: e S. Alfonso 
De Liguori voleva che ciascuna Missione si couchiudesse 


con un discorso alle zitelle divote sulla santa verginità (Vedi 
Selva Predicabile). ‘ 
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» In secondo luogo sarebbe da promuovere la frequente 
Comunione, anzi la quotidiana; perchè oltre al sapere per 
fede ch’ essa è frumentum electorum, et vinum germinans 
virgines, ci vien provato da una costante esperienza che i 
giovani dell'uno e dell’altro sesso, i quali si dànno a fre- 
quentare molto la santa Comunione, si trovano, senza saperne 
essi stessi il perchè, alieni da ogni intenzione di matrimo- 
nio. Il mezzo più efficace per procurare a santa Chiesa ver- 
gini e celibi in gran numero, sarebbe certo il promuovere 
la frequenza alla. Mensa Eucaristica nella gioventù. 

» A questa frequenza va infallibilmente unita una se- 
gualata divozione a Maria Santissima, che, come Regina 
dei vergini, vuole ordinariamente tali i migliori de’ suoi 
divoti. 


» In terzo luogo sarebbero da diffondere quelle operette © 


che dànno giusta idea della bella virtù, incoraggiano a pra- 
ticarla, e insegnano il modo di custodirla cautamente. Tra 
queste operette dovrebbe aver luogo il Discorso ché mette 
per esemplare S. Alfonso nel luogo accennato. Forse parrà 
un po’ fortino a certi delicati, ma farà miglior colpo. Nelle 
sue opere non v ha niente che sia censura dignum: non 
censuriamo nè anche questa. Operette di questa fatta sareb- 
bero da stampare in edizioni assai economiche che agevol- 
mente si potessero regalare. 

» Ia quarto luogo sarebbero da promuovere le Pie U- 
nioni dei Figli e Figlie di S. Maria Immacolata già istituite 
in più luoghi, nelle quali non si ascrivono se non i giovani 
e le zitelle che propongono di vivere in verginità e in ce- 
libato, ed hanno una regola molto appropriata per conse- 
guire nel secolo la cristiana perfezione, e per coadiuvare 
al bene e santificazione del prossimo. | 

v In quinto luogo sarebbe cosa assai utile unire insieme 
tre o quattro persone dell’uno e dell’altro. sesso (separata- 
mente), le quali s'impegnassero di erigere dette Pie Unioni 
‘dove non sono, di conservarle dove sono, e di estenderle 
ad altri luoghi, ed eziandio di cercare dalle persone bene- 
stanti qualche sussidio per la stampa e diffusione delle 0- 
perette sopra indicate. 


7 
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» Finalmente, perchè ogni bene si ha da aspettare da 
Dio, sarebbero da eccitarsi le anime pie, perchè facessero 
a questo fine particolari preghiere , e impegnassero singo- 
larmente la SS. Vergine a mirare benignamente e benedire 
tutti i tentativi che si faranno per mettere in maggior o- 
nore, e far sì che venga abbracciata e conservata da molte 
anime la più bella delle virtù, che S. Maria Maddalena de’ 
Pazzi appellava in un’estasi il Paradiso in terra. 

n Confido che, dissipate quelle ombre di difficoltà che vi 
ingombravano la mente, vorrete farvi anche voi promotore 
e quasi apostolo detla santa Verginità, e Celibafo. 

n Tutto vostro 
n G. F. P. n 


TRATTATO X. 


DEL SETTIMO PRECETTO DEL DECALOGO. 


P 
CAPITOLO I. 


DELLA GIUSTIZIA E DEL GIUS. 


«161. La Giustizia legale è quella che riguarda i di- 
ritti e le pene giusta le disposizioni delle leggi. La Di- 
stributiva riguarda i meriti delle persone circa i premi 
e gli onori. La Commutativa riguarda il valore dei beni, 
affinchè a ciascuno sia dato ciò che è suo. — ll gius alla 
cosa è quello che dà azione, ossia diritto a domandare 
qualche cosa e ad ottenerla. Il gius ‘nella cosa dà azione, 
ossia diritto sulla cosa già ottenuta. — Il dominio diretto 
è quello di cui gode il padrone assolutamente sulla sua 
roba, per es. sul fondo dato in enfiteusi. ll dominio utile 
è quello onde uno ha diritto di godere de’ vantaggi della 
roba avuta da altri: per es. quello che ha l’enfiteota sul 
fondo ricevuto. — L'usufrutto è il diritto di percepire, od 
anche di alienare i frutti di un fondo. L'uso è il diritto 
di servirsi di alcuna cosa per sè e per la propria fa- 
miglia. 

162. Il peculio castrense è costituito dai beni che ac- 
quistano i figliuoli in occasione della milizia. Il quasi ca- 
strense sono i beni acquistati dai figliuoli negli uffizii pub- 
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blici, p. es. di giudice, di notaro, di avvocato, e d'incum- 
benze ecclesiastiche. Il profettizio, cioè derivante, è quello 
‘che acquista il figlio negoziando i beni del padre, ovvero. 
il peculio a lui donato a riguardo del padre. L'avventizio 
è quello che proviene al figlio a riguardo suo proprio; 
o che gli proviene non dal padre, ma da altra parte. — © 
I beni patrimoniali dei chierici sono quelli che loro pro- 
vengono da qualunque causa non sacra. Gl'industriali sono 
quelli che loro provengono dalle funzioni ecclesiastiche 
fuori del Benefizio: p. es. per la celebrazione della Messa, 
per la predicazione ecc. Gli ecclesiastici sono quelli che 
loro provengono dal Benefizio. I parsimoniali sono i ri- 
sparmii fatti sulle rendite del Benefizio, vivendo il Bene- 
ficiato più parcamente di quello che’ sia obbligato. I beni 
dotali sono quelli che ggstituiscono la dote della moglie, 
e i parafernali, quelli che a lei provengono da altra 
parte. 

163. I figli hanno il pieno dominio e l’usufrutto dei 
beni castrensi e quasi castrensi. — Il padre ha il domi- 
nio e l’usufrutto dei beni profettizii. Nel dubbio che i beni 
sieno stati donati al figlio a riguardo del padre, se il figlio 
ha cominciato a possederli in buona fede, può ritenerseli. 
I beni dati al figlio in patrimonio per la sacra Ordina- 
zione, non sono pròofettizii, ma devono computarsi nella 
divisione per l'eredità. Se il figlio negozia i beni paterni 
fuori della casa paterna, niente ricevendo per gli alimenti, 
il lucro è avventizio; se riceva gli alimenti dal padre, il 
lucro è profettizio. Che se il servizio reso dal figlio fosse 
eccedente l’ordinario, il figlio potrebbe esigere uno sti- 
‘ pendio. (Aggiunge il Gousset che non si dovrebbe inquie- 
tare un figlio, il quale, avendo lavorato assai più de’ suoi 
fratelli e delle sue sorelle (in negozii di famiglia) per l'u- 
tilità della famiglia, si appropriasse una somma di poco 
valore, avuto riguardo ai servizii da lui resi (Vol. 1, 
n. 684). 
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164. Il padre, sua vita durante, ha l’usufrutto dei 
beni avventizii, e il figlio ne ha la proprietà, quando sieno 
beni stabili; poichè se sono cose, le quali si consumano 
coll'uso, il padre può usarne, con obbligo però di risar- 
cire poscia il figlio. Spetta al figlio anche l'usufrutto, qua- 
lora espressamente gli sia stato donato, oppure se la do- 
nazione avvenne contraddicendo il padre. Similmente se 
il figlio succede insieme col padre nell’eredità di un fra- 
tello; se .riceve la dote senza che il padre faccia sicurtà 
pèr la medesima; se è promosso al Vescovado o ad altra 
grande dignità. — Il figlio non può disporre per testa- 
mento dei beni avventizii se non per cause pie. Dice il 
De-Lugo che se il padre spontaneamente emancipa il 
figlio (non per cagione di matrimonio), la metà dell’ usu- 
frutto spetta al figlio. Se lo licenzia perchè altrove si gua- 
dagoi il vitto, l’usufrutto è del’ figlio; : e lo stesso dicasi 
pel caso che lo consumi, non riclamando il padre. 

265. Il Chierico ha pieno dominio dei beni patrimo- 
niali, industriali, e parsimoniali; e probabilmente anche 
delle distribuzioni che si dànno ai Canonici. — È cosà 
dubbia se abbia il pieno dominio dei beni ecclesiastici che 
sopravanzano al suo congruo sostentamento, e se perciò 
sia obbligato alla restituzione, qualora non gl'impieghi iu 
cose pie. Tuttavia non vha dubbio che in questo caso 
pecchi mortalmente: però in questo caso si richiede ma- 
teria più grave che nel furto. — Chi avesse ricevuto in 
dono simili beni da. un B:neficiato, che si fosse reso im- 
potente a restituire, avendoli ricevuti in mala, ovvero in 
dubbia fede, sarebbe obbligato a darne ai poveri la mag- 
gior parte. (Dice Gousset che non si potrebbero obbli- 
gare gli eredi del Beneficiato a dare ai poveri il super- 
fluo ch'egli si avesse ritenuto, perchè non consta che l'ob- 
bligo che quegli aveva di erogarlo in opere pie, fosse do- 
vere di giustizia. (Vol. 1, n. 696). — Le mogli hanne la 
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proprietà dei beni dotali stabili, ed il marito ne ha l’uso 
e l’amministrazione. Se invece sono beni mobili, o anche 
immobili con la stima del prezzo fatto coll’intenzione di 
vendita, il marito acquista il pieno dominio degli stessi 
con obbligazione di restituire poi alla moglie, sesoccorra, 
l'equivalente, Qualora fossevi pericolo che il marito addi- 
venisse impossibililato a questa restituzione, la moglie po- 
trebbe ripetere la dote anche prima della morte del ma- 
rito. Le mogli sono preferite ‘agli altri creditori personali. 

166. Il dominio si acquista: I. Per /a volontà del pa. 
drone della cosa. II. Pel gius naturale delle genti; cioè 1. 
per l'Occupazione; poichè se la cosa non ha ancora pa- 
drobe, addiviene proprietà di ehi pel primo se ne im- 
possessa. 2. Per la Nascita: quindi i feti degli animati 
apparteogono al padrone dei medesimi. 3. Per l' Alluvione, 
quando insensibilmente si aggiunge qualche parte del fondo 
d'altri al fondo proprio. 4. Per la Specificazione: per es. 
se del legno se ne fa una statua; per altro devesi pagare 
al padrone del legno il suo valore. 3. Per l' Accessione: 
per es. quando si ricama un panno, il padrone del panno 
acquista il ricamo. 6. Per la Commistione: quindi se il 
tuo ‘danaro si mischia col mio che sia in maggiore quau- 
lità, io ne acquisto‘il dominio coll’obbligo però di ricom- 
pensarti. 7. Per |’ Edificazione. Chi fabbrica ne) proprio 
fondo con materia d’ altri, acquista la materia, ma deve 
pagarne doppio il valore. Chi poi con materia propria 
fabbrica nel fondo altrui perde tutto; eccetto che consti 
ch'egli non voleva donare ledifizio. 8. per la Piantazione: 
per es. se alcuno mette una pianta d' altri nel proprio 
fondo ne acquista il dominio coll' obbligo di pagarla. La 
pianta che posta ai confini caccia le radici nel fondo d'altri, 
addiviene comune. Non si possono tagliare i rami d' una 
piauta altrui sporgenti sopra il fondo proprio, se non dopo 
che il padrone siasi ricusato di tagliarli. 9. Colla Perce- 


ri 


328 TRATTATO X. 


zione dei frutti fatta in buona fede. 410. Finalmente colta 
« Tradizione della cosa fatta dal suo padrone. 

167. Si acquista pure il dominio col gius positivo 
della prescrizione, la quale dà giusto diritto anche in co- 
scienza. Si richiede però 1. la duona fede, 2. un titolo 
giusto, come sarebbe di compra, di donazione ecc., colo- 
rato od almeno presunto, 3. il possesso continuato, 4. che 
. la cosa sia tale da potersi prescrivere. — Per le cose 
mobili si richiede assolutamente il possesso continuato per 
tre anni; per le immobili si richiedono dieci anni tra i 
presenti, e venti tra gli assenti. Se alcuno fu assente per 
alcuni anni, gli anni dell'assenza si devono duplicare, Se 
mapvca il titolo, tanto pei mobili come per gl'immobili si 
richiedono 30 anni. Per gl'immobili della Chiesa si richie- 
dono 40 anni; e per quei della Chiesa Romana cent'anni. 
È dubbio se si richiedano 40 anni per i mobili della Chie- 
sa. — Chi possiede un Benefizio per tre anni, ed anche 
i suoi frutti, lo fa suo per la prescrizione, purchè non 
fosse intruso o simoniaco. 

168. La possessione continuata s’'interrompe natural- 
mente per la sua cessazione; civilmente, quando viene 
mossa lite sulla cosa posseduta; come pure quando il pos- 
sesso si continua coll’ignoranza di una legge manifesta. 
Se al possessore di buona fede sopravviene un dubbio, e 
cercata la verità non può appurarlo, non si interrompe 
la prescrizione. — Non vale la prescrizione per le cose 
rubate, e possedute violentemente. L’erede universale del 
defunto che era in mala fede, non può giovarsi della pre- 
scrizione; e più probabilmente nè anche l’erede dell'erede. 
— Per le cose ricevute dal ladro in buona fede, si ri- 
chiedono trenta anni tra i presenti, e quaranta fra gli as- 
senti. Per i beni del fisco si richiedono quarantanni. Fi- 
nalmente la buona fede dà diritto alla prescrizione anche 
riguardo ai debiti. — Ai minori, ai luoghi pii, e alle mogli 
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riguardo alla dote si accorda la restituzione in integro per 
quattro anni dopo compiuta la prescrizione. — É comune 
. sentenza dei teologi che la prescrizione vale anche pel foro 
della coscienza. (V. la Nota seg.) 


Nota 63 al n. 168. 
Della prescrizione. 


Dietro la comune sentenza dei teologi che la prescri- 
zione vale anche pel foro della coscienza, il Confessore 
non potrebbe mai obbligare il suo penitente a rinunziare 
al diritto che gli desse la prescrizione di non pagare il 
debito, o di ritenersi la roba d'altri. La prescrizione, se 
abbia le debite condizioni, toglie la proprietà al primo pa- 
drone e la dà al secondo; quindi poco giova che prima 
‘ della prescrizione il primo padrone avesse la proprietà 
della roba, se ora non l’ha più. Passata la proprietà al 
secondo padrone, è un caso identico colla vendita. Prima 
della vendita la proprietà della cosa spettava al venditore, 
dopo della vendita spetta al compratore. Prima della pre- 
scrizione la cosa era di Caio; dopo la prescrizione, è di 
Tizio che l'ha prescritta. 


CAPITOLO II. 


DEL FURTO. 


PUNTO I. 
Dell essenza del furto. 


169. Il furto è un'occulta ed ingiusta usurpazione 
delle cose che sono d'altri, ripugnandovi ragionevolmente 
il loro padrone. Se l’usurpazione non è occulta, addiviene 
‘ rapina, che inchiude una nuova colpa per ragione dell'in- 
giuria che si fa al padrone. — Se alcuno si trovi in ne- 
cessità estrema o quasi estrema, per es. a pericolo di es- 
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sere preso schiavo, di incontrare un gravissimo morbo 
ecc., può togliersi la roba d'altri, se non ne ha della pro- 
pria, per liberarsi dal pericolo. Lo stesso si può fare a 
favore di un terzo che si trovi in quella necessità. — Si 
giudica sentenza più probabile che una persona nobile 
possa togliersi la roba altrui, qualora diversamente fosse 
costretta a mendicare, e ciò tornasse alei più grave della 
stessa morte. 

170. Prendere la roba altrui nella necessità soltanto 
grave, non è lecito. Chi si trova in estrema necessità, ab- 
bisognando di qualche cosa in particolare, non pecca to- 
gliendola senza chiederne licenza al padrone. Nel qual 
caso può prendersi, se così porta la necessità, anche una 
cosa di gran valore. — Molto probabilmente i ricchi non 
sono obbligati a redimere gli schiavi quando richiedasi 
una grave somma a tal uopo. Peccano certamente non 
soccorrendo il loro prossimo posto in necessità estrema; 
tuttavia dopo il fatto non sono obbligati alla restituzione 
di ciò che avrebbero dovuto dare al bisognose. — Se il 
ladro cada în estrema necessità, ed è povero anche in 
speranza, di modo che non siavi probabilità che possa 
avere del proprio in avvenire, e inoltre abbisogni di quella 
speciale cosa rubata, può consumarla, nè è più tenuto 
alla restituzione. —, Può farsi la compensazione occulta 
con queste tre condizioni. 12 Senza danno del debitore. 
2° Quando il credito è certo e liquido. 3° Che non siavi 
altro modo da ripetere il fatto proprio. (V. la Nota se- 
guente). 


Nota 64 al n. 170. 
Sulla compensazione occulta. 


Molti teologi mettono tante condizioni per legittimare 
l'occulta compensazione che in pratica la rendono poco 
meno che impossibile; e favoriscono assai più l'ingiusto 
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debitore che il padrone della roba, che merita senza dub- 
bio tutta la preferenza. Or s’egli non abbia altro mezzo 
per riavere la roba sua, ovvero abbia un mezzo assai dif- 
ficile, dispendioso, o di esito pericoloso, può occultamente 
compensarsi senza troppo sottilizzare. 

La condizione sempre necessaria è che il credito sia 
certo e liquido, di modo che non possa esservi dubbio 
che egli ha diritto di riavere quella roba ® danaro. Se 
vi cadesse dubbio, non potrebbe mai valersi della com- 
pensazione occulta, perchè melior est conditio possidentis. 
Accertata questa condizione, sarà da distinguere anche so- 
pra le altre due poste dal Santo. È giusta la prima con- 
dizione, qualora il credito non potesse compensarsi senza 
recare al debitore un danno assai più grave: come per 
es. sarebbe se io trovandomi creditore di una pecora, mi 
compensassi con prendere un vitello: l'equità naturale non 
comporta che io per evitare il danno di 10, apporti al 
mio prossimo il danno di 100. Tuttavia non potendo io 
rifarmi del valore della pecora, potrei anche prendermi 
il vitello, e far poi pervenire al suo padrone il di più 
del valore che ha il vitello. Qui non sarebbe nessuna in- 
giustizia. Similmente riguardo alla terza condizione, se per 
avere il fatto mio dovessi. intraprendere una lite assai fa- 
stidiosa, dispendiosa, o di esito incerto, io potrei ugual- 
mente valermi dell’occulta compensazione. Il reo non deve 
mai essere favorito sopra l’innocente; e non vha dubbio 
‘ che il debitore, il quale, potendo, non vuole pagarmi, è — 
desso il reo, cui perciò non si devono avere altri riguardì 
se non quelli della stretta equità chiara e manifesta. Quin- 
“di il Confessore non dovrà essere troppo difficile a per- 
mettere le occulte compensazioni a’ suoi penitenti. 

Esigono alcuni che «colui, il quale si è occultamente 
compensato, ne avvisi il suo debitore, affinchè questi non 
si creda più obbligato verso di lui, e quando che sîa non 
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paghi nuovamente o a lui 0 a' suoi eredi il ‘suo debito. 
E certo.se potesse dare questo avviso senza suo danno o 
pericolo, vi sarebbe tenuto: ma non mai qualora dovesse 
incontrare questo danno o pericolo ; e la ragione si è che 
il debitore potrebbe evitare ogni male e pericolo facendo 
il suo dovere: egli è reo, e tra il reo e l’innocente, ri- 
petiamo, è chiaro a chi debba darsi la preferenza. 
Sarebbe eda procedere con maggiore riserbo qualora 
il debitore fosse in buona fede, che cioè per qualche ra- 
gione da lui riputata giusta si credesse disobbligato dal 


pagare il suo debito. In questo caso egli non sarebbe reo; 


e quantunque il creditore, certo del suo credito, avesse 
diritto alla compensazione occulta, potrebbe solo giovar- 
sene quando il debitore in buona fede non ne avesse danno 
notevole. Per altro sarà caso ben raro che uno abbia uo 
credito certo e liquido verso di un altro, il quale possa 
‘ credere in vera buona fede di non dovergli nulla. 


PUNTO II. 
Della quantità del furto necessario a costituire 
materia grave. 


171. Ancorchè la materia del furto fosse per sè stessa: 


leggiera, se il padrone ne avesse un bisogno grave, o do- 
vesse soffrire una grave afflizione nel vedersene spogliato, 
il ladro peccherebbe gravemente. — I teologi comune- 
mente assegnano per materia grave un giulio (circa mezzo 
franco) pel furto fatto ai poveri di povertà ordinaria, € 
due giulii pel furto fatto ai poveri che vivono a giornata. 
Pel furto fatto agli artefici, due giulii e mezzo, ovvero 
ciò che guadagnano ordinariamente giorno per giorno. — 
Pel furto fatto a coloro che vivono delle proprie rendite, 
altri esigono tre giulii, altri quattro, od anche cinque; se 
però vivessero assai miseramente, il furto anche minore 
di tre giulii. sarebbe grave. Pel furto fatto ai molto ric- 
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chi richiedono sette od otto giulii. Pel furto fatto ai mer- 
catanti di mediocre fortuna, quattro giulii; che se hanno 
piccolo e tenue capitale, due giulii e mezzo. Pel furto 
| fatto ai Maguati e ai Comuni uno scudo; e per quello 
fatto ai Sovrani, due. È da notare che riguardo alle cose 
esposte sulla pubblica via, come sono i frutli , si vuole 
richiedere una somma maggiore. (Vedi Nota 65). 

172. Non è improbabile che sia lecito prendersi un 
po’ d'uva, uno o due pomi, nella villa altrui. — Comu- 
nemente dicono i Dottori che non pecca gravemente chi 
taglia legna nel bosco del Comune proprio o vicino, ec- 
cetto che fosse dato a pigione ad un privato, oppure si 
portasse al bosco un danno notevole. tagliando molti al- 
beri. Le proibizioni in questa materia, nelle quali si ap- 
pongono delle multe, si considerano come leggi puramente 
penali. Quindi alcuni insggnano che trasgredendole non si 
faccia peccato, e che non siavi obbligo di restituzione se 
non dopo la sentenza del giudice. S’intende che ciò non 
corre riguardo ai pascoli ed ai boschi dei privati. 

173. Se alcuno con piccoli furti, almeno fatti allo 
stesso padrone, ruba una gran somma, pecca mortalmente, 
come consta dalla proposizione 38 condannata da Inno- 
cenzo XI, e così concepita: « Non tenetur quis sub poena 
© peccati mortalis restituere quod ablatum est per pauca 
farta, quantumcumque sit magna summa totalis ». 1 Dot- 
tori insegnano la stessa dottrina riguardo ai piccoli furti 
fatti a diversi padroni; tuttavia convengono che in questo 
caso si richieda una somma maggiore che non richiedesi 
in un furto solo. — Per la pratica, se i furti sono fatti 
in più volte, e a diversi padroni, ma nello stesso tempo, 
si richiede una metà di più della somma: per es. se in 
un furto si richiedono quattro giulii, in questo caso se ne 
richiedono sei. Se invece fossero fatti a diversi padroni e 
in diverso tempo, si richiede il doppio, cioè otto giulii. 
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— Se il ladro ne' piccioli furti avesse fin da principio 
intenzione di arrivare a materia grave, pecca gravemente, 
come se commettesse un solo furto. — Se tra i piccoli 
furti passa un lungo intervallo, per es. due mesi, non si 
uniscono a formare materia grave. (V. Gury T. I. n. 610 
in Nota). — Non pecca gravemente chi ruba materia 
grave con animo di restituire tostamente. — Pei piccoli 
furti fatti a diversi padroni sconosciuti, la restituzione deve 
farsi ai poveri del luogo, o alle Opere pie. Se i padroni 
sono conosciuti, deve farsi ai medesimi, purchè non vi 
fosse qualche causa che potesse scusare, come sarebbe il 
pericolo d’infamia. (Aggiungerei, purchè non si potesse 
supporre che i padroni vi rinunziassero, e fossero con- 
tenti che la restituzione si facesse ai poveri. Ciò si po- 
trebbe supporre assai ragionevolmente, se i padroni, cui 
fossero stati fatti piccoli furtia fossero persone ricche e 
generose). 

274. È da notare che nel distretto di Roma il furto 
delle Reliquie è proibito sotto pena di scomunica (*). Altrove 
non sarebbe peccato grave, purchè la Reliquia nou fosse 
insigue, e non restasse deformata. — Nei piccoli furti qua- 
lora alcuno arriva a materia grave, ancorchè non avesse 
avvertito di commettere peccato grave, è tenuto alla re- 
stituzione sotto colpa grave, per la ragione dell’ ingiusto 
ritenimento: tuttavia si può liberare dal peccato mortale, 
restituendo la parte che compie la materia grave. (Par- 
lando il Ballerini dei piccoli furti che si fanno da taluni, 
di uva, fichi, fave, pomi ecc. passando per le campagne 
mapgiandone in poca quantità, dice, che nessuno crede 


(*) Incorrono detta pena riservata al Papa (Constit. Aposto- 
licae Sedis del S. P. Pio IX) “ Extrahentes absque legitima ve- 
nia reliquias ex sacris Coemeteriis sive Catacumbis Urbis Ro- 
mae eiusque territorii, Segue auxilium vel favorem praeben- 
tes 
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che sieno da condannare di peccato mortale ancorchè ab- 
biano tenuto per più anvi tale consuetudine. V. Gury T. 
1, n. 610 in Nota). — Se molti insieme commettendo 
piccoli furti, giungono a materia grave, anche nello stesso 
tempo, non però di comune accordo, non peccano grave- 
mente ancorchè abbiano avvertito il grave danno che ne 
sarebbe tornato al padrone, Che se s' incoraggiassero l’un 
l'altro, semplicemente col cattivo esempio, peccherebbero 
gravemente contro la carità, ma non contro la giustizia. 
— Nei piccoli furti, compiuta la materia grave, se si ag- 
giunga alcun altro piccolo furto, più probabilmente non 
sì commette subito altro peccato mortale; ma si commet- 
terebbe, aggiungendone altri in tal numero da costituire 
nuova materia grave. 

175. Nei furti dei figli si ricerca maggiore materia 
perchè il peccato sia grave. Perciò dicono che non fa- 
rebbe peccato mortale il figlio che rubasse al padre ricco 
due o tre scudi, od anche sei, quando il padre fosse molto 
ricco. Speso poi il danaro, anche in somma grave, non 
si giudica che il padre ne esiga la restituzione. Il figlio 
che per motivo di fare i suoi studi ricevesse cento scudi 
dsl padre, non peccherebbe spendendone cinque in oneste 
ricreazioni. — Anche riguardo alle mogli si richiede ma- 
teria maggiore. La moglie, anche ad insaputa del marito, 
può prendere qualche cosa per le spese necessarie alla 
famiglia; e quando sia per sovvenire ai congiunti poveri, 
ai figli avuti da altro marito, e, secondo alcuni, eziandio 
ai fratelli poveri, potrebbe ciò fare anche contraddicendo 
il marito. Può anche fare le limosine comuni, e qualche 
regalo secondo il costume delle sue pari. Tuttavia pare 
che sarebbe cosa eccedente, se ella in tali cose spendesse 
la parte vigesima della rendita annua. È da notare, che 
se somministrasse ai figli delle prime nozze, perchè po- 
veri, denari o sostanze, dovrebbe poi nel testamento com- 
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pensare i figli delle seconde nozze. — «Anche riguardo 
alle persone di servizio si ricerca una somma maggiore: 
per esse i furti delle cose cibarie, che non si sogliono 
cautamente custodire, non arrivane mai a materia grave, 
“purchè non ne vendano e non ne dieno ad altri; od an- 
che purchè non ne prendano in quantità molto grave, e 
non sieno cose di straordinario valore. 


Nota 65 al n. 171. 
Sulla gravità della materia del furto. 


È da osservare che i diversi valori assegnati da S. Al- 
fonso a costituire materia grave nel furto, non possono 
più ora considerarsi sufficienti a rendere grave il peccato; 
imperocchè, come osservano i moderni, il danaro era. a 
que’ tempi molto più raro, e perciò più prezioso che non 
è a' nostri. (V. Gousset v. 1, n. 980). Si vede infatti che 
le giornate degli artisti, le paghe dei facchini ecc. sono 
per lo meno duplicate. Per la qual cosa richiedesi ora 
‘una somma maggiore a costituire materia grave. Ecco 
quanto a ciò il giudizio del Gury (T. 1, n. 607): « Re- 
» quiri videntur, egli dice, 1.° Circiter valor unius franci 
» seu 20 asses relative ad puuperes, et aliquando minus 
» pro maiori gradu necessitatis. 2.° Circiter duo vel tres 
» franci, sen 40, vel 60 asses relalive ad operarios, qui 
» labore diurno victum sibi comparant. — 3.° Circiter 
» quatuor vel quinque franci relative ad homines medio- 
» criter divites. 4° Circiter sex vel septem franci relative 
» ad divites ordinarios. Quod spectat vero ad materiam 
» absolute gravem, est communior sententia apud S. Al- 
» phonsum, duos aut tres aureos materiam gravem exi- 
» -stimari. Aureus autem quinque ‘circiter francis aequi- 
» valet. In mentem tamen revocare velis, pecuniam tunc 
» temporis ulpote rariorem, fuisse etiam pretiosiorem ». 
Si leggano pure le Note appostevi dal Ballerini, il quale 
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zione da farsi ai poveri. Se in seguito comparisse il pa- 
drone, insegnano più comunemente che rion sarebbe da 
ripetere la restituzione. (Tuttavia sarebbe da avvertire 
che ottenuto i) componimento dal Papa, si dovrebbe re- 
stitaire al padrone la quota che avrebbe il Papa condo- 
nato, nun intendendo il Papa di esonerare il ladro col 
danno del legittimo padroae quando comparisse). — Se 
alcuno prende qualche cosa in buona fede; se per es. 
trova danaro per la pubblica strada, oppure riceve dal 
suo debitore una somma maggiore del suo credito, e fatta 
la debita diligenza, non può trovare il padrone, può ri- 
tenersi quel denaro o roba. Che se rimanesse speranza 
di trovare il padrone, si dovrebbe a ]Jui conservare la roba 
trovata, od almeno il suo prezzo. Qualora poi nè la roba, 
nè il prezzo gli si potesse conservare, e fossevi speranza 
tuttavia di trovare il padrone, si dovrebbe restituire ai 
poveri. (V. Nota 67). 


186. Se il povero riceve dal ladro in limosina la cosa 


rubata, quando non vi era più fondata speranza che il 
padrone si trovasse, il povero non è obbligato a nulla, 
eccetto che la cosa stessa esistesse ancora , dovendusi in 
tal caso restituire al padrone. — Se si trova un tesoro 
nel fondo proprio, si ritenga; se nel fondo altrui, ma for- 
tuitamente, si divida col padrone del fondo; se in luogo 
‘pubblico, si divida col fisco; se in luogo sacro, col Ve- 
scovo. Se si trova cercandolo appositamente, si deve tutto 
al padrone del fondo; e se con arti magiche, si deve al 
fisco. (Dice il Gousset, che colui il quale appositamente 
avesse scavato nel fondo altrui per trovare un tesoro, tro- 
vatolo, può ritenerne la metà prima della sentenza — V. 1, 
n. 702). — Nella caccia, se la bestia è ferita da Tizio, 
e presa da Caio, appartiene a Caio, qualora altrimenti a- 
vesse potuto fuggire sebbene ferita: nel dubbio poi se a- 
vesse potuto fuggire, si deve dividere. Gli animali che si 
TEOL. MOR. VOL, I. 23 
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prendono colle reti, appartengono a chi le tese. Chi cac- 
cia in un bosco riserbato dove è imposta una pena ei 
contravventori , secondo il Lessio, non è obbligato a re- 
stituzione. — Ai Chierici, e più rigorosamente ai Religiosi 
è proibita la caccia clamorosa, non però sotto colpa grave, 
‘ purchè non vi prendessero parte frequentemente, o con 
disprezzo della legge, o con scandalo. 


Nota 67 al n. 185. 
Sulla roba trovata, quando non se ne conosce 
il padrone. 


S. Alfonso in questo luogo, e nell'Opera grande (lib. 
Il, n. 590 e 603) insegna che colui il quale trova una 
cosa perduta da altri, la può ritenere per sè, dopo che 
usata la debita diligenza per rinvenirne il padrone non 
l'abbia potuto rinvenire, e purchè non rimanga più spe- 
ranza di rinvenirlo. Quindi insegna che se questa spe- 
ranza di rinvenire il padrone della roba perduta rimanga 
ancora, debbasi conservare per lui, aspettando che com- 
parisca. Nel caso poi che non si potesse conservare nè 
essa, nè il suo prezzo (caso molto ipotetico), insegna che 
debba darsi ai poveri; e ciò per la ragione che le cose 
perdute non passano in proprietà di chi per il primo le 
trova fintanto che il loro padrone non ne perda il domi- 
nio, il quale dominio non lo perde fin che gli resta spe- 
ranza di rinvenire il fatto suo. 

Sia pur vero che il padrone non perda il dominio 
della sua roba fia che rimanga quella speranza, e che 
per ciò fin che quella speranza non manchi gli si debba 
conservare la sua roba; non si vede tuttavia come ne 
venga di conseguenza, che qualora nè la cosa nè il suo 
prezzo gli si possa più conservare, debbasi dare ai po- 
veri. Imperocchè appunto al momento in cui la cosa non 
si può più conservare per lui, il padrone perde tutta la 


4 


DEL SETTIMO PRECETTO DEL DECALOGO. 395 
speranza di riaverla , e quindi, secondo il principio sta- 
bilito, ne perde il dominio, Perdendone esso il dominio, 
perchè io che l’ ho trovata, non potrò ritenermela? per- 
chè invece dovrò essere costretto a darla ai poveri? 

Laonde in pratica il Confessore esigerà dal penitente 
che non consumi nè alieni la roba trovata, finchè vi sia 
speranza ragionevole di rinvenirne il padrone ; e che a- 
doperi tutte le sollecitudini ed indagini convenienti per 
rinvenirlo. Riuscite inutili queste indagini e sollecitudini, 
nè più avendosi probabile speranza che si abbia a rin- 
venire, il Confessore permetterà al suo penitente di rite- 
nersi come propria la roba trovata. Che se in qualche 
caso rarissimo rimanesse ancora speranza di ritrovarne il 
padrone, e intanto non potesse essa nè il suo prezzo con- 
servarsi per lui, il Confessore permetterà al penitente di 
considerare come propria la cosa trovata, senza ingiun- 
gergli alcun obbligo di darla ai poveri. 

Questa maggiore semplicità di teoria pare più con- 
forme alla sentenza di S. Tommaso, che dice: si (res) 
pro derelictis habeantur, et hoc credat inventor, licet sibi 
eas relineat, non committit furtum (2. 2. q. 66-, art. 3, 
ad 2). Quando il padrone ha perduto la roba, e fatte 
tutte le indagini da parte sua per ritrovarla, e fatte si- 
milmente da parte di colui che la ritrovò per conoscere 
il padrone della medesima, tutte riescono inutili, e quindi 
al padrone è impossibile riacquistarla , necessariamente 
deve rassegnarsi a vederla considerare come cosa abban- 
donata, di cuì è paarone: chi pel primo la trova e se la 
prende. 
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PUNTO IY. 


O Dell’ obbligo della restituzione pei possessori 
o di buona e mala fede. 


187. Il possessore di buona fede, che senza colpa 
ricevette la roba altrui, è obbligato a restituire la cosa, 
se esiste, ed anche il danaro preso deal ladro, se esiste 
nella sua identità. Se poi ha già consumato la roba, tro- 
vandone in seguito il padrone, è obbligato a restituirne 
il suo valore, ma soltanto ciò di cui è addivenuto e si 
trova più ricco. Per es. mi si regalò un orologio, che era 
stato rubato, del valore di 200 franchi: io I’ ho venduto, 
e di 100 franchi ne ho fatto limosine che non avrei fatto 
altrimenti, restandomi perciò soli 100 franchi in saccoc- 
cia: questa è la somma di cui mi trovo fatto più ricco, 
ed essa soltanto devo restituire al padrone dell'orologio 
se comparisce. — Similmente deve restituire i frutti na- 
turali della cosa, e i frutti civili, dedotte le spese; anche 
i frutti misti industriali, deducendo il valore corrispon- 
dente all'industria; ma sempre colla regola: in quanto si 
trova fatto più ricco. I frutti poi naturali sono i prodotti 
dalla natura, come i feti degli animali; i civili seno quelli 
che si percepiscono dalle locazioni, per es. della casa: i 
misti sono quelli che in parte sono prodotti dalla natura 
e in parte dall'industria, come il vino, il formaggio: gli 
industriuli sono quelli che provengono dalla sola indu- 
stria, per es. dal negoziare, e anche gli accrescimenti fatti 
alla cosa. 

188. Il possessore di mala fede deve risarcire al pa- 
drone tutti i danni previsti , almeno in confuso, e anche 
i frutti non percepiti, se li avrebbe percepiti il padrone, 
e i frutti da lui percepiti anche nel caso che il padrone 
non li avrebbe percepiti. — Se il danno fu-recato al pa- 
drone, che aveva soltanto il diritto alla cosa, gli si deve 
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restituire secondo il valore della speranza che aveva di 
acquistarla. — Colui che in mala fede accettò il danaro, 
frumento, o simile dal ladro, dopo ch' esso ladro mischian- 
dolo col proprio ne avea acquistato il dominio (per la 
commistione — v. n. 166), deve egli stesso restituire, se 
il Jadro nel dargli tale danaro sì è reso impotente a fare 
la restituzione. — Colui che cacciò in mare una gemma 
del valore di 1000 franchi credendola del valore di 100, 
molto probabilmente, giusta la sentenza più comune, sod- 
disfa al debito restituendo 100 franchi. — La cosa rubata, 
se cresce di prezzo, cresce pel padrone, e se ne deve 
fare la restituzione in ragione del sommo prezzo a cui è 
pervenuta, sebbene dopo fosse minorata di prezzo. (V. 
Nota 68). — Colui che consumata la cosa ne restituisce 
al padrone il valore col quale se ne può facilmente com- 
prare un'altra simile, soddisfa all’ cbbl'go, sebbene la cosa 
rubata avesse dovulo crescere presso il padrone. 

189. Al possessore di mala fede non si. accorda in- 
dennizzazione per le spese utili fatte alla cosa; tattavia 
in coscienza più probabilmente gli si deve dare. — Chi 
si finge povero, deve restituire le limosine carpite, purchè 
non sieno poca cosa. — H ladro non è obbligato a re- 
stituire la cosa perduta, se si perdette, cioè se perì nello 
stesso tempo e pericolo in cui sarebbe perita egualmente 
presso il padrone; altrimenti sarebbe a dire, se fosse pe- 
rita prima. Ne sarebbe poi scusato, se avesse consumato 
la cosa, imminente un pericolo, in cui sarebbe certamente 
perita. — Chi compra una cosa col dubbio che sia fur- 
tiva, qualora poi non possa conoscere la verità, e rimanga 
nel dubbio, restituisca in ragione del dubbio, pro rata 
dubii. La ragione si è, perchè non gli può giovare il pos- 
sesso acquistato in mala fede; ciò nulla meno non pare 
giusto obbligarlo a restituire il tutto ai poveri, stante che 
se non fosse furtiva, la cosa sarebbe veramente sua. — I 
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frodatori delle gabelle, secondo la sentenza comunissima, 
‘sono obbligati alla restituzione. Ne sono scusati i poveri, 
cui altrimenti mancasse la sussistenza; e ir alcuni luoghi 
per consuetudine ne sono scusati quelli che le frodano in 
cose di proprio uso. (V. Dissert. VII). 


Nota 68 al n. 188. 


Sulla roba cresciuta di prezzo e perduta presso îl ladro. 


Se, dopo il furto, la cosa rubata cresce di prezzo, e 
poi nuovamente ritorna al primiero; per esempio, se un 
cavallo al momento del furto valeva mille franchi, e per- 
venuto in seguito per qualche tempo al valore di mille 
duecento , ribassò poi al valore di mille come prima, il 
- Jadro che deve fare la restituzione, giusta la sentenza di 
S. Alfonso, deve restituire 1200. S. Alfonso aveva già te- 
nuto la sentenza contraria, che cioè bastasse la restitu- 
zione di 1000; ma in seguito questa sentenza gli parve 
assolutamente improbabile (Tratt. X, n. 78). Ciò non o- 
stante, la sentenza, che basti la restituzione di 1000, non 
| pare tanto improbabile; anzi è abbracciata, come dice il 
Santo, dal medesimo rigidissimo P. Concina, ed ha per sè 
“una ragione assai plausibile, quale è quella che la resti- 
tuzione deve corrispondere al danno cagionato : or se la 
cosa sarebbe minorata di prezzo ugualmente rimanendo 
alle mani del suo padrone, il padrone non ha avuto danno 
maggiore da risarcirsi. Ad ogni modo la sentenza abbrac- 
ciata poi da S. Alfonso non è certa; la contraria del Con- 
cina è veramente probabile; e perciò nella pratica, stando 
ai-principii di S. Alfonso, non si potrebbe obbligare il 
penitente a restituire il di più, cioè i 200 franchi, che nel 
caso supposto sarebbero cresciuti al primiero valore del 
. cavallo. 5 

Se il ladro ha consumato, od anche perduta la roba, 
che dopo qualche tempo sarebbe perita anche rimanendo 
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alle mani del suo padrone, perchè per es. dopo qualche 
mese l'avrebbe distrutta un incendio, il ladro non può. 
scusarsi dal fare la restituzione, come dicono comune-. 
mente gli Autori con S. Alfonso. Tuttavia sarebbe da con- 
siderare il caso in cui il ladro rozzo ed ignorante si tro- 
vasse nella persuasione di non doverla fare, pensando che 
il padrone non avrebbe avuto vero danno dal suo ladro- 
neccio, stante che ciò ch' esso gli rapiva, gli avrebbe di- 
versamente distrutto il fuoco. Se il ladro fosse in questa 
coscienza, e si prevedesse che non potrebbe persuadersi 
altrimenti, il Confessore agirebbe prudentemente lascian- 
dolo in tale coscienza, nella quale potrebbe certamente 
trovarsi in buona fede. Anche ad un teologo potrebbe 
fare qualche impressione il pensiero che il ladro in quel 
caso avrebbe soltanto anticipato al. padrone un danno che 
surebbe stato poco dopo inevitabile. 


DISSERTAZIONE VII. 
Sulle gabelle, tasse e-leva militare. 


1. È da notare che il Gousset a riguardo delle gabelle 
non obbliga alla restituzione se non coloro, i quali cre- 
dono di esservi obbligati (V. 1, n. 999). E veramente ol- 
tre che vi sono Autori i quali giudicano che in questa mate- 
ria le leggi sono puramente penali, e che perciò non obbli- 
gano in coscienza, si danno facilmente altre ragioni di cir- 
costanza, per cui il Confessore farà bene a lasciare che 
ciascuno segua i dettami della propria coscienza. Lo stesso 
SÌ deve dire a riguardo delle tasse. , 

“Corre altra regola, dice lo stesso autore, pei Com- 
messi, Preposti ecc., i quali hanno stipendio per esigere 
le gabelle e le imposte. Essi sono obbligati a restituire 
pei frodatori, se sono con essi copniventi, o ricevono man- 
cie e regali per lasciare che frodino impunemente. (Vol. 41, 
o. 1000). 
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Tattavia sarebbe da osservare che se vi fossero luo- 
ghi dove le gabelle e le tasse fossero certamente ecces- 
sive, in quel caso nè anche gli Agenti del Governo sareb- 
bero obb'igati alla restituzione; imperocchè, supposto un 
eccesso ingiusto, non vi sarebbe obbligo di pagare quelle 
tasse e gabelle; quindi permettendo essi che i frodatori 
se ne esentassero, non sarebbero stati conniventi ad. una 
vera ingiustizia; e non essendovi lesione di giustizia, non 
si potrebbero obbligare alla restituzione. È chiaro che gli 
impiegati del governo non potrebbero mai essere obbli- 
gati a restituire ciò che i frodatori non sarebbero stati in 
vero obbligo di pagare. 

2. Lo stesso autore esenta pure dalla restituzione co- 
loro i quali, esimendosi con frodi o corruzioni dalla leva 
militare, sono perciò cagione che altri sieno presi in loro 
luogo, ed abb'ano quindi danni personali e di famiglia. 
(Vol. 4, n. 1002). È in fatti da notare (noi parliamo se- 
condo le individuali persuasioni che sono quelle che for- 
mano la coseienza, e non toechiamo la questione in se 
stessa), è da notare che molti inscritti nella leva la ri- 
guardano come cosa non necessaria ed anche ingiusta , 
pensando che il-Governo potrebbe supplire al bisogno in 
altri modi, come si fa in Inghilterra e în altri Stati. Quin- 
di essi credono di avere diritto ad esimersi dalla leva 
come da una ingiusta vessazione; nè pensano di dovere 
con danno proprio ovviare al danno degli altri che sono 
presi în loro luogo. E certo, messa l'ipotesi ch’essi aves- 
sero il diritto di sottrarsi da quel peso, non sarebbero 
obbligati col danno proprio ad impedire che ne venissero 
aggravati gli altri. Non vha dubbio che chi può evitare 
una ingiusta vessazione, non può mai essere obbligato a 
sottostarvi perchè non abbia ad incorrervi il suo pros- 
simo. Non toccando perciò qui la questione in sè, ma con- 
siderando soltanto la persuasione in cui tanti si trovano, 
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e l’inutilità degli sforzi che si potrebbero fare per persua- 
derli del contrario, si potrà in pratica seguire l' opinione 
del Gousset; che cioè coloro i quali si esimuno dalla leva 
anche con frodi e corruzioni, non: sieno obbligati a resti- 
tuire, ossia a risarcire il danno a coloro che sono presi 
in loro luogo. 

3. Nasce piuttosto grave difficoltà quanto ai tentativi 
di corruzione che taluni adoperano per ottenere dai Com- 
missarii ed altri impiegati all'Uffizio della leva una di- 
spensa indebita. Certo che il dar danaro agl'impiegati del 
governo, perchè essi tradiscano il loro dovere, è cosa il- 
lecita e peccaminosa. Tuttavia mettiamo il caso che si 
presentasse a un Confessore un padre di famiglia, e gli 
esponesse che essendo stato spiccato un mandato di ar- 
“resto contro un suo figlio per un delitto del quale gli 
constava che era innocente, e che ai carab'nieri ch' eran 
venuti ad eseguire |’ arresto, aveva riempiute le mani di 
° oro, perclè dessero tempo al figlio di fuggire, e quindi 
dicessero di non averlo ritrovato in easa; il Confessore 
dovrebbe giudicarlo reo di un delitto, e asserirgli che do- 
veva permettere fosse imprigionato il figliuolo con qua- 
lunque danno suo e della famiglia? 

Se io ho bisogno dei Sacramenti, e non vha che un 
Prete il quale me li possa amministrare; ed egli frattanto 
ricusa di adempiere a quest’alto di carità e di dovere, se 
io non gli do’ una somma di danaro; mi dicono i teologi 
che posso darla, sebbene il Prete non possa prenderla 
Senza peccato. Parimente se mi trovo in grave necessità 
di danaro, nè îl posso avere in imprestito che da un u- 
suraio, m°insegnano i teologi che potrò pagare le ingiuste 
usure, sebbene l’usuraio non possa riceverle. 

Or tali riflessioni possono dar lume pel caso che si 
presentasse ad un Confessore un padre di famiglia, e gli 
dicesse: io non ho la somma che si richiede per liberare 
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mio figlio dalla leva; posso però liberarnelo con una som - 
ma minore di cui m'è dato disporre; e vorrei ciò fare 
per ragioni gravissime di amor paterno, d’interesse di fa- 
miglia, di coscienza ecc. ecc. So perciò risoluto di spen- 
dere detta somma, che certo dovrò dare in mano di chi 
si abusa della confidenza del Governo ecc. Se il Confes- 
sore, udito il caso, gli rispondesse: compatisco le strette 
in cui vi trovate; raccomandatevi a Dio, e fate poi secon- 
dochè la vostra coscienza vi detta; questo Confessore po- 
trebbe condannarsi di peccato ? 

Qui sarebbe da leggere nuovamente con attenzione 
l'articolo IV della quest. 78 della 2. 2. di S. Tommaso, 
che accennammo nella Dissertazione V sulla cooperazione 
al peccato (n. 4), dove dimanda se sia lecito prendere in 
imprestito danaro dall'usuraio; e risponde che prenden- 
dosi per necessità o propria od altrui, qualora |’ usuraio 
sia già nella disposizione di commettere il peccato, è le- 
cito; e che inducere hominem ad peccandum, nullo modo 
licet; uti tamen peccato alterius ad bonum, licitum est, 
quia et Deus utitur omnibus peccatis ad aliquod bonum 
etc.; e dove dice parimente che si può chiedere il giura- 
mento a colui che si conosce che giurerà pei falsi Dei. 
S. Tommaso in questo articolo fa gran caso della dispo- 
sizione in cui già si trova l’uomo di cominettere il pec- 
cato. Or veramente quegli impiegati del Governo sono in 
tale disposizione; del che dànno continue prove. 

4. Che se poi, come alle volte è avvenuto, gl' impie- 
gati del Governo, sapendo che un padre di famiglia po- 
trebbe spendere, e dar loro qualche considerabile regalo, 
sì mostrassero ripugnanti a riconoscere i giusti motivi che 
avesse il figlio per ottenere l'esenzione dalla leva, e con 
manifesta ingiustizia volessero obbligarlo al servizio mili- 
tare, non vha dubbio che il padre, per ottenere giustizia, 
e redimere l’ingiusta vessazione, potrebbe dar loro quanto 
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desiderassero per dichiarare il figlio, giusta la verità, ina- 
bile al militare servizio, o non compreso dalla legge che 
lo prescrive. Se i carabinieri avessero mandato di arresto 
contro un numero di rei, e volessero servirsene anche contro 
di me innocente, non vha dubbio che potrei dar loro una 
somma di danaro, mediante la quale, come vorrebbe giu- 
Stizia, mi lasciassero in pace. Il caso sarebbe identico. 
Adunque conchiudiamo: parlando in generale per ciò che 
riguarda le gabelle, le tasse, la leva militare, il Confes- 
sore potrà lasciare che a queste cose provveda il Governo 
‘ con quei mezzi, certo efficacissimi, ch'egli ha: forse il Go- 
verno stesso ne è contento, il quale non crede aver bi- 
sogno per ciò dell'aiuto delle confessioni sacramentali. Le 
discrepanze delle opinioni teologiche in questi punti, le 
circostanze talvolta eccezionali dei tempi, le difficoltà di 
fare intendere certe cose a chi non è per nulla disposto 
ad intenderle, possono suggerire al Confessore tutta la tol- 
leranza possibile. | 


PUNTO V.. 
Della restituzione per causa di omicidio. 


190. L'omicida è tenuto a restituire tutti i danni che 
l’ucciso ebbe nei proprii beni, anche le spese della cura 
(non dei funerali) ed eziandio pel guadagno cessato per 
causa della ferita, proporzionatamente alla speranza che 
ne, poteva avere l'ucciso. Sarebbe però da dedurne ciò 
che verisimilmente avrebbe dato per liberarsi dalla fatica 
necessaria pel lucro stesso. Se poi dopo la punizione dei 
reo gli eredi non cercano il risarcimento dei nominati 
danni, si reputano condonati. — Pel danno recato ‘alla vita 
o alla fama del prossimo non si ba da fare restituzione 
in danaro. — Se alcuno volendo uccidere il suo nemico 
uccide un altro, si quistiona se sia obbligato al rifacimento 
dei danni: similmente chi brucia la casa di Caio, ipten- 
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dendo di bruciare la casa di Sempronio. S. Alfonso tiene 
la sentenza negativa. Trattandosi del furto lo sbaglio non 
sarebbe da considerarsi, e il ladro dovrebbe ad ogni modo 
restituire il mal tolto, ancorchè avesse cousumato la cosa, 
e perciò più non esistesse nella sua specie. (V. Nota 69). 
— L'errore circa la persona non iscusa dalla scomunica 
colui il quale percuote un Chierico invece di un altro; nè. 
scusa dall’irregolarità colui che uccide uno invece di un 
altro. Tuttavia non incorrerebbe l’irregolarità il mandante 
l'omicidio, se il maudatario per isbaglio uccidesse uno di- 
verso dal designato. 

1941. Se l'omicida ottenesse dal ferito prima che mo- 
risse, Ja condonazione dei danni (sebbene il ferito non fa- 
cesse bene a concederla) non sarebbe più obbligato a re- 
stituire alcuna cosa a’ figliuoli dell’ucciso: altrimenti è ob- 
bligato a risarcire i danni non solo ad essi, ma anche agli 
altri etedi necessarii, a ragione della speranza dell’ utile 
che potevano averne; e anche a risarcirli giusta la spe- 
ranza di quanto avrebbe guadagnato vivendo, se pure 
d'altra parte non fossero loro accordati egualmente gli ali- 
menti. Ciò poi non vale a favore dei fratelli, sorelle e de- 
bitori, eccetto che avesse commesso l'omicidio a bella posta 
per danveggiarli. Quanto poi agli eredi non necessarii è 
obbligato a rifarli di tutte le spese della cura, e anche a 
restituire loro ciò che il ferito avrebbe guadagnato nel tem- 
po della cura; essendo ‘questo un debito contratto dall’o - 
micida coll’ucciso, 

192. L'omicida non è obbligato a risarcire i danni a 
Tizio, se costui per errore viene creduto il reo; e non vi 
sarebbe obbligato nè anche se avesse avuto la cattiva in- 
tenzione di farlo credere il reo in vece sua. Sarebbe però 
obbligato alla restituzione se avesse compiuto |’ omicidio 
con tali circostanze da far nascere un dubbio ragionevole 
che Tizio potesse veramente essere il reo; per es. se a- 
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vesse commesso il delitto nell'orto: di Tizio, vestito delle 
sue vesti ecc. — Chi aggredito dal nemico, lo uccide senza 
osservare la necessaria moderazione d'incolpata tutela, cioè 
eccedendo la giusta difesa, è obbligato a risarcire i danni. 
Il De Lugo probabilmente scusa dalla restituzione colui 
che provoca al combattimento il suo nemico, il quale, ac- 
cettando, restasse poi morto. — Gli eredi dell'omicida giu- 
stiziato sono obbligati a risarcire i danni agli eredi del- 
l’ucciso, se pure dimandano questo risarcimento. Che se 
invece si trattasse di furto, sarebbero obbligati alla resti- 
tuzione anche non domandata, eccetto che la cosa non 
esistesse più, o non fosse di gran prezzo, sicchè se ne 
supponesse la condonazione da parte degli eredi dell' uc- 
ciso. 


Nota 69 al n. 190. 
Sulla questione, se sia scusato Tizio dal restituire, quan- 
do porta danno a Caio, credendo di danneggiare 
Sempronio. 


S. Alfonso pone questa dottrina, che cioè ad indurre 
l'obbligo della restituzione per cagione di danno, non 
basta l’azione materialmente ingiusta 0 ingiuriosa, ma si 
richiede di più l’azione formalmente e volontariamente 
ingiusta, ingiuriosa contro la persona danneggiata. (Vedi 
anehe l'Op. grande lib. HI, n. 629). A_me pare col Gous- 
set, col Gury, e colla comune dei teologi che questa dot- 
trina non possa assolutamente ammettersi, quantunque ab- 
bia pure il suffragio dell'insigne teologo che è il De-Lugo. 
Si potrebbe infatti mai dire che la legge naturale vieti che 
si faccia danno a Tizio, a Caio, a Sempronio in partico- 
lare, e non vieti che si faccia danno in generale al pros- 
Simo? Certamente la legge naturale proibisce che si faccia 
danno (s'intende ingiusto) al prossimo, a qualunque pros- 
simo; e nulla importa che questi sia piuttosto Sempronio, 


® 


366 | TRATTATO X. 


ovvero Caio, ovvero Tizio. Perciò quando io avverto di 
dannificare ingiustamente il mio prossimo, qualunque esso 
siasi, commetto un peccato lesivo della giustizia; e chiun- 
que egli sia, Tizio Caio, o Sempronio, ha diritto chiaro 
e liquido che io, mediante la restiluzione, lo rifaccia del 
danno ingiustamente recatogli. Per la qual cosa a me pare 
che la dottrina ammessa da questi due grandi teologi S. Al- 
fonso e De Lugo, non abbia alcun fondamento nella ra- 
gione naturale, e sia totalmeate arbitraria per quella parte 
che richiede all’ obbligo della restituzione un danno for- 
male volontario contro la determinata persona che vole- 
vasi dauneggiare. 

Lo stesso S. Autore riconosce (n. 190) che se alcuno 
percuote Caio chierico, credendo di percuotere il chierico 
Sempronio, incorre la scomunica, non ostante lo sbaglio, 
bastando perciò l'ingiuria fatta allo stato ecclesiastico; che 
quindi tosto che alcuno avverte di percuotere un chierico, 
incorre la censura, chiunque sia esso chierico, Or egual- 
mente nel nostro caso non basterà che il dannificatore av- 
verta di danneggiare un suo prossimo chiunque esso sia? 
La scomunica del Canone difende dalle percosse qualun- 
que chierico; e la legge naturale non dovrà difendere dal 
danno ingiusto qualunque prossimo? 

È inoltre da osservare che tale sentenza favoreggia 
il delitto con vero danno dell'innocenza; imperocchè scio 
glie dall'obbligazione di risarcire il danno colui che lo ha 
cagionato senza dubbio colpevolmente, e che perciò indu- 
bitatamente è reo; ed obbliga intanto chi lo ha sofferto 
ingiustamente, a soffrirlo senza compenso. 

Da quel principio viene poi la conseguenza, che assai 
logicamente ne tirava il De-Lugo; che cioè nemmeno si 
potesse obbligare il ladro a risarcire il danno recato a 
Caio col suo furto, se invece di rubare a Caio, come in- 
tendeva, avesse per isbaglio rubato a Sempronio. E cer- 
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tamente se per indurre l’obbligo della restituzione pel danno 
cagionato, si richiede l’ingiuria formale e personale, se- 
condo che s' intendeva farla più ad uno che ad un altro, 
per qual motivo non dovrà scusarsi dalla restituzione il 
ladro che apportò un danno non alla persona, cui voleva 
recarlo, ma sì bene ad un’altra in sua vece? 

Nè può valere contro questa logica illazione il distin- 
guere con S. Alfonso che nel danneggiamento, per es. 
nell’ incendio, principalmente s' intenda l’ingiuria contro 
la persona del padrone, e accessoriamente il danno del 
medesimo, e nel furto invece s’intenda principalmente il 
guadagno ingiusto, e accessoriamente l’ingiuria contro la 
persona del padrone: imperocchè l'intenzione principa]- 
mente ingiuriosa o dannificativa, e viceversa, non impe- 
disce che l'una e l’altra azione, per es., l'incendio o il 
furto, sia un’ azione semplicemente contro giustizia, lesiva 
della medesima , ingiustificabile tanto nell'uno come nel- 
l’altro caso. È poi spesse volte falso che nel danneggia- 
mento s'intenda principalmente l’ingiuria contro la per- 
sona del padrone; mentre per lo più il danneggiamento, 
per es., l'incendio della casa, del podere, procede dalla 
passione dell’odio, onde principalmente intende più di far 
male al prossimo che di ingiuriarlo. 

Per la qual cosa io non mi saprei astenere dal giu- 
dicare quella sentenza assolutamente improbabile, sebbene 
abbia il suffragio di S. Alfonso e del De-Lugo. Mi pare 
evidente ch' essi applicassero male un principio vero; e 
che ne abbiano quindi cavato una falsa conseguenza. È 
vero il principio che non può esservi obbligo di restitu- 
zione, ossia di rifacimento per cagione di danno, se il 
danno stesso non è volontario e deliberato contro del pros- 
simo; ma è falso che debba essere volontario o deliberato 
contro Tizio o Sempronio in particolare secondo Ù inten- 
zione di chi lo reca. 
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Tuttavia, nel caso pratico, come dovrebbe diportarsi 
il Confessore? Dovrebbe negare l’assoluzione a chi: vo- 
lesse seguire la sentenza del Santo? Questa sentenza ha 
‘© certamente una notevole probabilità estrinseca, stante l'au- 
torità grandissima del Santo e del De-Lugo, sebbene non 
apparisca che abb'a probabilità intriLseca: il Confessore 
d'altra parte non può essere giudice delle sentenze con- 
troverse fra i teologi e obb'igare i suoi penitenti a se- 
guire più l'una che l’altra; perciò il Confessore dovrebbe 
assolvere il peniteute, qualora fosse in coscienza di potere 
ridurre alla pratica quella dottrina. Si potè salvare il De- 
Lugo, si salvò certamente S. Alfonso, insegnandola; quindi 
altri si potrà salvare praticandola. Devo per altro dire 
che fra tutte le opinioni teologiche non condannate dalla 
Chiesa, io non ne ho mai trovato una che mi sembri così 
improbabile come questa. È notevole che anche S. Alfonso 
riconosce che questa sua opinione è contraria al senti- 
mento comune dei teologi (V. Gury T. 41, n. 664). 


PUNTO VI. 
Della restituzione per causa di stupro. 


193. Chi ha deflorato una vergine, la quale sponta- 
neamente ha consentito al peccato, senza esserle stata 
faua promessa di matrimonio, non è obbligato a nessun 
risarcimento per tale delitto. Alcuni lo obbligano a ripa- 
rare l’ingiuria recata all’onore dei genitori della stessa, 
per es. a domandar loro perdono. È tenuto per altro a 
risarcire il danno dei parenti, se abbiano ad accrescer la 
dote alla figlia deflorata per collocarla in matrimonio, nei 
seguenti casi: 1.° Se egli stesso ha infamato la figlia di- 
vulgando il delitto. 2.° Se la figlia è povera, ed egli è 
assai ricco. 3.° Se il giudice lo condanna ad una multa. 
È da notare che le leggi obbligano chi ha diflurato la 
vergine a sposarla, ovvero a dotarla nelia supposizione 
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che il reo. abbia usato violenza; quindi: queste leggi ob- 
bligano inecoscienza;, quando veramente la violenza:vi sia 
stata. — Colui che avessse deflorato una vergihe usando 
la forza, le minaece, od:anche la:frode, sarebbe obbligato 
al risarcimento: dei. danni, e nou: potendo risarcirli altrì- 
menti, sarebbe obbligato a sposarla; e ciò ancorchè fosse 
stata già. deflorata» occultamente da un altro, se per que- 
sta nuova caduta fosse rimasta infamata. ln' questo caso 
però non.sarebbe tevuto-alla:riparazione del danno, quando 
avesse la sorte di maritarsi con altri. egualmente che se 
fosse stata vergine. Dato poi il: caso che.il marito} còno- 
scendo che non era tale, la trattasse malamente, dovrebbe 
il seduttore ricompensarle in qualche modo siffatto danno. 
194. Se il seduttore la indusse al peccato con pre- 
ghiere e doni, non'è obbligato a nulla: se parte con doni 
e preghiere, e parte anche con minaccie, è tenuto a ri- 
sarcire una porzione del danno. Qualora poi l'avesse‘ve- 
ramente sforzata, il giudice potrebbe obbligaric al matri- 
monio, ancorchè fosse pronto a compensarla diversamente. 
— Colui che scdusse una: vergine, od anche una vedeva 
di buona fama con promessa, ancorchè finta, di matri- 
monio, è obbligato a sposarla, purchè la donna non a- 
vesse potuto conoscere l’inganno dalle parole o da altre 
circostanze: per es. se il seduttore fosse di cospicuo ca- 
sato, ed ella figlia di un.contadino. Nel caso poi che a- 
vesse potuto conoscere chiaramente che quegli la ingan- 
nava, non potrebbe pretendere nulla, Înè anche la dote. 
195. Il seduttore non sarebbe tenuto a contrarre ma- 
trimonio nei casi seguenti: 1.° Se dal matrimonio dovesse 
aspettarsi un esito assai cattivo. 2.° Se la fanciulla rinun- 
zia al suo diritto, ancorchè siano dissenzienti ‘a questa ri- 
nuazia i suoi genitori. 3.° Se l’uomo non potesse spo- 
sarla senza disonorare la propria famiglia; il quale diso- 
nuore dovrebbe essere più grave di quello che potrebbe 
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. ridondare alla famiglia per la disparità dei mezzi di for- 
tuna. 4.° Se non avesse fatto che semplici tresche; quando 
però non fosse ella una vergine onesta, ovvero nobile; e 
purchè per cagione di queste tresche divulgatesi, od an- 
che per le divulgatesi famigliarità, non fosse rimasta in- 
famata. — Nemmeno sarebbe tenuto al matrimonio se la 
credeva vergine mentre non era tale; purchè dal nuovo 
delitto non le fosse venuta infamia che si dovesse ripa- 
rare; e d'altra parte la donna non avesse divulgato essa 
stessa il proprio disonore. ‘ 

296. Se ia fanciulla deflorata con promessa di ma- 
trimonio non volesse più contrarlo, o perchè il seduttore 
fossesi finto di miglior condizione, o perchè i di lei pa- 
reoti non le volessero dare il consenso, o anche perchè 
le fosse stata fatta violenza, avrebbe diritto all’ accresci- 
mento della dote. — Se il seduttore aveva voto di castità 
quando ha promesso di sposarla, è tenuto a chiederne la 
dispensa; e non ottenendola, è obbligato al risarcimento 
dei danni. Lo stesso è a dire, se il seduttore le fosse con- 
sanguineo, od affine in quei gradi, nei quali si suole ac- 
cordare dispensa. Che se poi al tempo della promessa 

non avesse avvertito a questo impedimento , e poi si ri- 
chiedessero gravi spese ad ottenerne la dispensa , ReAE: 
rebbe che risarcisse i danni. - È . 


Nota 70. 
Sull’obbligazione di contrarre il matrimonio che possa 
avere il seduttore, il quale ne ha fatta la promessa 
_ Qverao finta alla zitella, ovvero alla vedova, per 
farla acconsentire al peccato. 


Applicando a questi casi la teoria dei contratti turpi, 
e protestando ch'io non intendeva parlare del caso in cui 
vi fossero veri sponsali tra il seduttore e la sedotta, per- 
chè è chiaro che questi sponsali sarebbero per sè validi 
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indipendentemente dalla turpe promessa; e conchiudendo 
che ad ogni modo il seduttore sarebbe obbligato a sposare 
la sedotta, o almeno a risarcirne i danni, io contro il pa- 
rere di S. Alfonso avea sostenuto col Gousset, e col Gury 
(prima dell’ ultima edizione), che tali turpi promesse fos- 
sero invalide. Or perchè, meglio esaminata la cosa, veggo 
che questa sentenza del Gousset e già del Gury, è con- 
traria al comune sentire di tutti gli antichi Teologi e Ca- 
nonisti, mi dichiaro per la sentenza di S. Alfonso (*). 


PUNTO VII. 
Della restituzione per causa di adulterio. 


197. L’adultera è obbligata a risarcire il danno re- 
cato al marito e ai figliuoli legittimi. Se ella non ha beni. 
proprii, e il figlio credasi idoneo, deve procurare d' in- 
durlo a farsi Religioso. Tuttavia, generalmente parlando, 
con è obbligata a manifestare il suo delitto nè al marito 
nè al figlio; eccettochè fosse donna di fama perduta, e 
non temesse ‘grave indegnazione da parte del marito; si- 
milmente se non fossevi il danno comune, come sarebbe 
se fo spurio fosse di mali costumi e dovesse succedere 
nel Principato; e se non fosse certa che il proprio danno 
proveniente dalla manifestazione del suo delitto, fosse mag- 
giore del danno dei figliuoli legittimi. D'altra parte il fi- 
glio non sarebbe obbligato a credere alla madre, e a ri- 
nunziare ai beni della famiglia, se non vi fossero evidenti 
prove della sua illegittimità. (V. la Nota seg.). — L’adultero 
è obbligato a ricompensare i figli legittimi per l'eredità, 
e per gli alimenti avuti dallo spurio (eccettuati gli ali- 
menti del primo triennio ai quali è obbligata l’ adultera 


(*) In una Nota al n. 729, Vol. I. del Gury può vedersi, che : 
secondo il consenso unanime dei Teologi e Giuristi, il seduttore 
per sè ha la medesima obbligazione, quando anche la sua pro- 
messa fosse stata finta. 
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se ha beni proprii). Ciò s'intende, ancorchè l'adultero non 
avesse indotto la. madre a supporre, e far. passare; come 
legittimo il figlio spurio. — Nel dubbio se la prote sia 
propsia, l'adultero non è tenuto a nulla, Lo stesso è a 
dirsi, quande v’ha dubbio fra: due.adulteri: eccetto se. il 
secondo adultero. avesse avwvertito-di rendere: incerta la 
prole col suo,peccata; cosicchè. non si potesse più esigere 
risarcimento dal primo; poichè: in questo:casa è obbligato 
esso a compensare tutto il danno. Gli adulteri che man- 
dano gli spurii agli Ospedali, probabilmente non soro ob- 
bligati a compensare le spese agli Ospedali stessi, an- 
corchè possano compensarle. 


Nota 71 al n. 197. 
Se l'adultera sia mai obbligata a manifestare 
al proprio delitto. 


Ecco come parla di questa controversia l'E.mafGousset. 
(Vol. 1: n. 1022) « S. Alfonso de’ Ligueri e molti altri Teologi 
» pensano che la donna debba confessare il proprio fallo 
» Ogni volta che il danno, cui soffrono il marito e i figli legit- 
» timi, prevalga agl’inconvenienti che può temere per sè. 
» Ma questo sentimento presenta tante difficoltà nella pra- 
» tica, che crediamo di dover adottare l'avviso del Compi- 
» latore delle, Conferenze d'Angers.». Ecco quello che egli 
dice: « Che se la madre non può far. nulla; per risarcire 
» il danno che ha cagionato a sue marito, agli altri suoi 
» figli, o ai.loro eredi legittimi, essa non è in veruo modo 
» obbligata a scoprire il proprio fallo nè al marito; , nè 
» al figlio adulterino, nè agli altri suoi figli. Non si deve 
» mai consigliarla di fare questa dichiarazione.... perchè 
» niuno è obbligato di scoprire Ja propria turpitudine, né 
» a punire se stesso altrimenti: che colla. penitenza: Ciò 
» è conforme alla decisione d'Innocenzo. III così espressa: 
Mulieri quae, ignorante marito, de adulterio prolem.su- 
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» scepil, quarnvis id viro suo limeat confiteri, non est 
» poenitentia deneganda... Sed ‘competens sdlisfactio per 
» discretum Sacerdotem ei debet iniungî ‘». ‘Per la qual 
cosa il Confessore non dovrà ‘mai ‘nemmeno consigliare 
alla donna quella manifestazione, ‘esserido certo ch’ella non 
vi sarebbe obbligata. E considerando poi i mali che po- 
trebbero provenire dalla manifestazione medesima, diffici]- 
mente si potrebbe considerare come cosa congrua e di 
maggior perfezione. Ciò poi è ‘conforme al principio co- 
munemente ammesso e riconosciuto da - S. Alfonso, che 
cioè non :si ha da rimediare a un dauno ‘di ordinè ‘infe- 
riore, quando se n’abbia ad incontrare un altro di ordine 
superiore, «com'è la fama rispetto alle ricchezze. Il caso 
poi del danno comune che i potesse impedire con quella 
manifestazione, sarelibe in pratica così strano ad avve- 
rarsi da non meritare considerazione, come ha giudicato 
lo stesso Gousset. Bisognerebbe infatti che l’adultera fosse 
una Regina o Principessa regnante. Ella poi non sarebbe 
obbligata a manifestare il ‘suo delitto, quando lo spurio 
non fosse vicino ‘a -salire il trono; ‘perchè prima o non si 
potrebbe ancora giudicare della sua 'riuscita, o vi sarebbe 
speranza ‘di emenda, sebbene desse alcun indizio di'dive- 
nire un cattivo Sovrano. La Regina intanto, o Principessa 
dovendo manifestare il suo delitto, non solo dovrebbe in- 
fumare se stessa, ma eziandio tutta la sua famiglia com- 
posta ordinariamente di persone regnanti. ‘Lo spurio poi 
quando fosse già ai gradini del Trono per salirlo, ih al- 
lora quanto più fosse ‘cattivo, tanto più sarebbe ambizioso 
ed avido di regnare; quiodi non vi sarebbe enormità che 
non tenterebbe per vendicarsi della madre e per arrivare 
al comando. Tutto il frutto della confessione del delitto si 
ridurrebbe ad una guerra civile, iche lo spurio promuo- 
verebbe e sosterrebbe con tutto il calore; e ciò ancorchè 
il delitto si potesse evidentemente provare, cosa che sa- 
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rebbe in genere difficilissima ad ottenersi. È anche da no- 
tare, come dice S. Alfonso stesso, che il figlio non sa- 
rebbe mai obbligato a credere all’asserzione della madre. 
Conchiudiamo adunque che il Confessore dovrà sempre 
dire all’adultera che piangendo il suo peccato davanti ‘a 
Dio, lo lasci seppellito in assoluto silenzio. 


PUNTO VII. 


Del tempo e del modo ‘in cui ha da farsi 
A la restituzione. = 


198. Il ladro deve restituire il mal tolto subitamente 
sotto pena di colpa grave; eccetto che convenisse differire 
la restituzione per evitare lo scandalo o l’ ignominia, ov- 
vero per altri gravi motivi. Tattavia se il padrone avesse 
danno da questa dilazione, dovrebbe esserne dal ladro 
compensato; il che non cade, ove trattisi di debiti prove- 
nieoti da contratto. — Se il ladro potendo non restitui- 
sce, probabilmente commette un solo peccato continuato , 
e non molti distinti corrispondenti al numero delle occa- 
sioni, nelle quali potrebbe restituire. In tale stato non può 
essere assoluto. — È lecita una modica dilazione, per es. 
di 20 giorni, se il padrone della roba non ue ha danno. 
Per altro non si assolva il ladro prima che restituisca ; 
eccetto che avesse giusta causa di differire, e apparisse 
bene disposto. In tal caso, essendovi ragionevoli motivi» 
si potrebbe assolvere anche per due o tre volte. — Qua- 
lora “il ladro non potesse fare la restituzione in persona 
pel pericolo d'iufamarsi, può affidare la restituzione al 
proprio Ccnfessore (*); ma se avvenisse che il Confessore 


(*) In questo caso osserva saggiamente il Gury (T. 1, n. 
. 708), che “ magna cautela opus est, tum ut sigillum confessio- 
nis illaesum remaneat, tum ut poenitens resciat, creditori reipsa 
satisfactum fuisse, ne ulla suspicio contra Confessarii probita- 
tem suboriri queat ,. 
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ritenesse la cosa per sè, o imprudentemente la impiegasse 
in usi pii, il ladro sarebbe obbligato a nuova restituzione, 
la quale pervenisse al padrone (V. la Nota seg.) Lo che . 
non corre per chi restituisee una cosa imprestatagli, ove 
si valga di persona creduta cauta e fedele. 


Nota 72 al n. 198. 
Pel caso che il ladro mandasse la roba o îl suo prezzo 
al padrone col mezzo di. persona creduta fedele, la 
quale non adempisse al mandato. 


In questo punto è da leggere l'Opera grande (ib III, 

n. 705), ove si conosce che S. Alfonso aveva prima ab 

bracciato come probabile la sentenza che il ladro in que- 
sto caso non. sia. obbligato ad una seconda restituzione; 
sentenza difesa da varii Autori che ivi cita, e da lui in 
Seguito ritrattata, senza però assolutamente condannarla , 
poichè dice: De illius probabilitate valde dubito. « At quia 
Lessius et Sporer cum Tambyrino non audent (hanc) opi- 
nionem damnare, nec ipse audeo (*). La sentenza abbrac- 


(*) Lo Scavini (Lib. 2. n. 688) circa la presente questione 
scrisse, doversi tenere la comune sentenza contra Lessium, Spo= 
rer et Frassinetti. Ora ciò veramente tornerebbe a un voler con- 
futare anche S. Alfonso. Poichè è ben' chiaro, che quiil Lessio, 
e lo Sporer non sono già rifiutati, quasi non seguano l’opinione 
difesa dallo Scavini, giacchè essi pure la difendono: resta dun- 
que che sieno rigettati, perchè fhanc opinionem (cioè l’opposta). 
damnare non audent ut improbabilem. Ora &nche S. Alfonso dietro 
loro soggiunge quel suo nec ipse audeo. Dunque qui in realtà lo. 
Scavini rigetterebbe anche S. Alfonso. Ciò stesso poi forse non 
basta a giustificare la conchiusione del nostro Autore, cioè non 
potersi negare l’assoluzione a un penitente, che voglia regolarsi 
secondo tal dettame? 

Quanto poi’a ciò che il Frassinetti aggiunge, che cioè non 
sarebbe così facile addimostrare, che quest’opinione non abbia an- 
ch’essa una soda probabilità, due cose si osservino. Sia la prima 
per parte delle autorità. Al certo (veggansi i Salmaticesi, Spo- 
rer e S. Alonso) Sotus, Gabriel, Cenedo, Ledesma, Rodriguez, Regi- 
naldus, Palaus, Felix Polestas, Dicastillus, Salmanticenses, Filliuccius, 
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ciata ultimamente .da «S. Alfonso, e tenuta comunemente 
dai Teologi, pare in vero «assai:più probabile; tuttavia non 
sarebbe facile addimostrare che la contraria non abbia 
anch’essa una soda probabilità; considerando che se il la- 
dro dimandasse licenza al padrone di eseguire la restitu- 
zione col mezzo di persona cauta e fedele, quale si sup- 
pone il Confessore, certamente îl padrone la darebbe; e 
dopo averla data, peccando' il Confessore d' ingiustizia o 
d'imprudenza, probabilissimamente non esigerebbe più che 
il ladro facesse una seconda restituzione, con la quale lo 
indennizzasse del danno. In questo caso il consenso del 
padrone sarebbe espresso; -nel nostro caso è soltanto ta- 
cito; ma,;come osservano i Teologi,;è uguale la forza del- 
- l'uno e dell'altro. Inoltre è certo «che per molto tempo 
S. Alfonso ha creduto questa sentenza sodamente proba- 
bile e da: potersi praticare. Or se tale sentenza paresse proba- 
bile anche al io penitente, io potrei obbligarlo a rinun- 
ziarvi e a replicare la restituzione? A me pare che no, 
giusta i principii: dex dubia non obligat; melior est con- 
ditio possidentis. Di più, qualora si prevedesse che il pe- 
nitente non vorrà capacitarsi delle eontrarie ragioni, sa- 
rebbe sempre prudente lasciarlo nella sua buona fede, la 


Trullench ,:Lessius, Hurtadus, Sporer, Diana, et {mutata sententia) 
Petro Navarrus o :sostennero tale sentenza come più vera, od al- 
meno ja giudicarono probabile. E questi sono forse sì pochi, o 
di sî lieve peso? Posecia rispetto alle ragioni dell'una e dell’altra 
patte, non è difficile vedere, che le une non sono al tutto in 
opposizione .con le altre. -Imperocchò mentre gli uni ingistono 
sul diritto all'indennità che ha il danneggiato, gli altri sola- 
mente vogliono che si consideri inoltre, che cosa secondo certa 
equità si abbia a presumere della volontà del. medesimo, men- 
tre la restituzione non ha che un mezzo iacerto, ed altronde il 
‘pretendere d’essere indennizzato ad ogni costo non solamente 
può recare al debitore un danno doppio ed anche triplo, ma 
può far avere al creditore il doppio o il triplo di quanto gli si 
deve, qualora cioè colui, che colpevolmente non eseguì la resti- 
tuzione commessagli, l’eseguisca dappoi. 
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quale se scusò S. Alfonso pel tempo che insegnò quella 
dottrina, certamente :scuserebbe il penitente per allora che 
la :riducesse. alla ‘pratica. -Laonde ‘pare che la-seconda re- 
stituzione potrebbe. al più consigliarsi, come conforme‘alla 
sentenza più comune, ma non ‘mai comandarsi ed esigersi. 


PUNTO IX. 


Dell’ ardine con cui sqno da preferire le persone 
nella restituzione. 


199. Se la cosa da restituirsi esiste, si ‘dia al pa- 
drone; e :se questo ‘è incerto, si dia ai-poveri, o ad usi 
pii. Se la cosa fu comprata, deve darsi al venditore; ec- 
‘cetto che questi avesse già avuto il pegno o cauzione per 
la medesima, od anche fidem pretii; perchè in tal caso il 
dominio è già passato .al compratore. Se fosse danaro ru- 
bato mischiato al proprio, tutto deve restituirsi al padrone 
senza farne parte agli altri .creditori. (V. ‘la Nota 73). I 
debiti onerosi devono preferirsi ai gratuit. — Nei debiti 
onenpsi precedono 1. Quelli che hanno ipoteca espressa. 
2. Quelli che l'hanno tacita. 3. I Depositi .perduti nelle 
mani del debitore. 4. I Debiti dei privilegiati, per es. dei 
pupilli, dei luoghi pii. 8. Tutti gli altri debiti personali. 
A tutti i sopraddetti, ancorchè avessero l'ipoteca espressa, 
va preferito ‘il danaro dato ‘per comprare la roba, per ri - 
parare la casa, per coltivare Îl campo, per raccogliere i 
prodotti. _ 

200. È più comune ‘la sentenza che i debiti per de- 
litto non siano ‘da preferirsi ‘ai debiti per ‘contratto, e vi- 
ceversa. È pure assai probabile che non :sieno da prefe- 
rirsi i debiti verso il padrone incerto, quando’la cosa deve 
darsi ai poveri. È più. comune e* più prdbabilé la sen- 
tenza che debbano preferirsi i debiti ‘anteriori ai poste- 
riori, ancorthè gli anteriori non ‘abbiano ipoteca. Più pro- 
babilmente non deve avere preferenza il creditore povero 
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sul ricco. — Se il creditore si è fatto pagare, può rite- 
nere il suo ancorchè non resti da soddisfare agli altri cre- 

ditori. Se però il debitore avesse di moto proprio soddi- 
| sfatto un creditore con danno degli altri, il creditore non 
potrebbe ritenere tutto quanto avesse percepito;. ma do- 
vrebbe farne agli altri la debita parte (V. la Nota seg.). 
— Il servo che non è necessario alla famiglia, non può 
prendere il salario del padrone che perciò addiviene im- 
potente a pagare i suoi debiti (V. la Nota seg.) Se non 
hanno altronde come vivere, possono nello stesso caso i 
figliuoli e la moglie percepire gli alimenti dal capo di casa; 
e lo possono ancorchè egli vivesse di usure. Alcuni di- 
cono che la moglie potrebbe percepirli, ancorchè avesse 
da vivere altrimenti. 


Nota 73 ai n. 199 e 200. 
Di colui che prende danaro dal ladro, il quale resta per 
— ciò inabile a fare la debita restituzione. Del credi- 
tore che nello stesso caso esige tutte il suo credito. 
Del servo che rimane al servizio del padronÈ con 
danno de’ creditori del padrone stesso. | 


Veramente S. Alfonso in tutti gli accennati casi tiene, 
come abbiamo veduto, la sentenza più rigorosa. Per altro 
se si osservi specialmente l'Opera grande (lib. III, n. 612, 
693 e 694) si viene a rilevare che Autori accreditati ten- 
gono il contrario; e che per la sentenza più rigorosa non 
si hanno ragioni così evidenti da doversi dire che la più 
‘benigna non abbia una rispettabile probabilità; oltre che 
in pratica sarebbe difficile far intendere le ragioni por- 
tate da S. Alfonso a coloro che vi fossero interessati. 

È certo infatti nel primo caso che il ladro il qaale ha 
mischiato o il danaro, o il vino, o il grano rubato col 
proprio, acquista il dominio di queste cose pel titolo della 
commistione, come abbiamo veduto sopra; cosicchè. tutto 
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il cumulo è suo, e se perisce, perisce a conto suo, re- 
stando però in debito di indennizzarne il padrone. Or se 
il ladro mi dà parte di quel danaro, di quel vino, o di 
quel grano, rimanendo perciò impotente a restituire, cioè 
ad indennizzare il padrone, si potrà dire che accettandola, 
io commetta evidentemente una ingiustizia, e che perciò 
abbia io da restituire in sua vece, come se avessi rubato 
io stesso in vece sua? Mettiamo il caso che il ladro con 
quel danaro compri da me una quantità di merci, che 
tosto regala o perde; quando conescerò di essere stato pa- 
gato con danaro di quel cumulo, e che con darmi quel 
danaro in prezzo della roba, si è reso impotente alla re- 
slituzione, dovrò io restituire il prezzo al padrone, e quin- 
di perdere le merci e il pagamento delle stesse? Non sarà 
probabile, come dicono Sporer, Tamburini, Lessio, Molina 
ed altri, che io abbia diritto di ritenermi ciò che mi fu 
dato, e che d'altra parte era roba del ladro, avendovi esso 
sopra vero dominio? Mi si dirà: il padrone cui fu rubato 
il danaro, non sarà più soddisfatto. È questa una disgra- 
zia che lo cogtie, rispondo coi teologi surriferiti: io frat- 
tanto ritenendo il danaro, che mi fu dato in pagamento, 
ritengo roba mia. Ciò poi-non dico perchè io voglia di- 
chiararmi per questa opinione contraria alla sentenza del 
Santo; ma soltanto per: provare che giusta i principii lex 
dubia non obligat, e, melior est conditio possidentis, ìl 
Confessore non potrebbe negare l’assoluzione a chi vo- 
lesse seguire l'opinicne più benigna, e ritenersi il danaro 
il vino, il grano acquistato. 

Noto pure ch'io parlo post factum; perchè se io co- 
noscessì che il ladro dandomi quegli oggetti, a qualunque 
titolo, si rende impotente a fare la debita restituzione, non 
potrei accettarli; imperocchè io coopererei ad una mala 
azione, quale sarebbe quella di consumare l’opera del suo 
latrocinio nel peggior modo possibile, cioè mettendosi nel- 
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l'impossibilità di rimediare al medesimo e alle sue con- 
seguenze. Peccherebbe egli -gravemente, mettendosi nel- 
l'impossibilità di restituire; e gravemente peccherei io, coo- 
perando al suo peccato. 

Inoltre nel caso che di quegli oggetti meine avesse 
fatto un regalo, rimanendo egli con ciò impossibilitato alla 
‘restituzione, io, ancorchè li avessi accettati in buona fede, 
se non per giustizia, almeno per carità se non altro del 
ladro stesso, ‘dovrei fare in modo che ‘gli stessi, o ‘il loro 
prezzo pervenisse ‘alle mani del padrone danneggiato; al- 
trimenti ritenendoli verrei ia ‘confermare la mala azione 
del ladro. ‘E dico: almeno per carità del ladro, al quale 
in tal modo toglierei l'obbligazione di indennizzare il pa- 
drone. ‘Ciò sempre s'intende, secondo la teoria degli ac- 
quisti fatti in buona ifede, in quantum factus fuissem di- 
lior; perchè se avessi consumato il regalo senza . che me 
ne ‘fosse rimasto un vantaggio, non sarei obbligato a dar 
nula al padrone. 

Vengo al seegndo caso. ‘Se il mio ‘debitore impotente 
a soddisfare ‘per intiero ‘a tutti :gli altri suoi creditori, mi 
avesse pagato di moto proprio il debito per iatiero, quan- 
tuoque egli avrébbe fatto male, io ciò non ostante penso 
che potrei sicuramente ritenermi il pagamento, e perchè 
nou mancano per ‘ciò buone ragioni, e perchè gravi Au- 
tori *îme ‘lo ‘permettono. Attesi pertanto i ‘due  principii su 
notati lex dubia non obbligat: mettor est conditio possi- 
dentîs, il Confessore non potrébbe certamente obbligarmi 
a fare parte agli altri creditori dell’intiero pagamento già 
da me percepito. Lo stesso ‘De Lugo, il quale vorrebbe 
obbligarmi a ciò se l'avessi ‘ricevuto în mala ‘fede, dice 
che ‘avvenuto il pagamento, io ne avrei acquistato il do- 
minio, ossia possesso. Or sarà mai possibile che io sia 
obbligato a spogliarmi ‘o in tutto ‘0 in parte del fatto mio, 
dopo di averne acquistato, mediante la tradizione, il do- 
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minio, il possesso? Si noti frattanto che nè anche la mala 
fede, quando vi fosse stata, potrebbe farmi perdere il di- 
‘ ritto di ritenermi ciò che è: diyenuto mio.. 

Finalmente, giusta il parere di gravi teologi, il servo 
che presta il suo servizio a. un padrone aggravato di de- 
biti, nemmeno esso. pecca contro la giustizia ricevendo il 
salario; anzi; nè anche contro la carità, se il padrone fa- 
cilmente troverebbe altro servitore che lo.surrogasse. Per 
ciò il Confessore: non dovrebbe assolutamente esigere che 
il servo lasciasse il servizio; ma dovrebbe considerare il 
bisogno che egli potesse avere di continuare nel medesimo; 
vedere se gli fosse cosa difficile trovare un altro padrone; 
e dovrebbe eziandio considerare, se.i creditori del. pa- 
drone avrebbero alcun reale vantaggio dal ritirarsi il servo; 
il qual vantaggio non avrebbero, qualora il padrone fosse 
disposto a prenderne. un. altro. quando si licenziasse il 
primo. | 

In questi e in tutti gli altri casi, dove l' ingiustizia non 
è chiara, e l'obbligo della restituzione non è incontesta- 
bile, che è quanto dire, quando si tratti di opinioni con- 
troverse fra i teologi, il Confessore non dovrà mai deci- 
dere esso la questione col danno del suo penitente», an- 
corchè la sentenza sfavorevole agl’interessi del penitente 
gli sembrasse più probabile. Non si vuole probabilità, ma 
certezza di agire conforme alla giustizia, quando si tratti 
di impedire che il penitente abbia un lucro, e di levare 
il danaro dalla sua saccoccia. per metterlo nella saccoccia 
altrui. | 


PUNTO X. 
Delle cause che scusano dalla restituzione. 


201. È scusato dalla. restituzione. chi fa il pagamento 
al creditore del proprio creditore; chi è certo che il pa- 
drone condona la restituzione ; chi conosce che il padrone 
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si abuserebbe della cosa restituita per commettere un de- 
litto, od anche se prevede che se ne servirà in danno di 
un terzo. În questo caso chi facesse la restituzione, pur- 
chè non temesse un grave danno per sè, peccherebbe. 
Trattandosi di restituire l'arma a chi volesse servirsene 
per uccidere il suo nemico, non sarebbe lecita la resti- 
tuzione, né anche pel timore della propria morte; e tale 
restituzione sarebbe peccato contro la giustizia. (È assai 
probabile il contrario, come abbiamo veduto nella Disser- 
tazione V, n. 6). — È seusato dall'intiera restituzione 
colui che si dichiara fallito, e fa la cessione dei suoi beni. 
Costui può ritenersi quanto gli è necessario alla sosten- 
tazione, secondochè- esige il suo stato. Questa cessione det 
beni non ha luogo pei debiti provenienti da delitto. Si- 
milmente è scusato se, seguìta Ja restituzione, fossevi pe- 
ricolo che la moglie o le figlie si prostituissero; e anche 
in altri casi sopra notati in varii luoghi. Scusa anche il 
titolo della povertà da incorrersi, qualora alcuno resti- 
tuendo dovesse decadere dal suo stato acquistato giusta- 
mente. Ad ogni. modo in questo caso dovrebbe moderare 
le spese. 

202. Se il debitore restituendo dovesse cadere nella 
necessità estrema, ne sarebbe scusato, ancorchè il credi- 
tore fosse povero, anzi ancorchè fosse in estrema neces- 

“sità, e la cosa da restituirsi esistesse ancora nella sua 
specie. Sarebbe da dire altrimenti, qualora il creditore 
fosse caduto in quella estrema necessità pel furto della 
cosa che si dovesse restituire. (Questa restrizione che il 
Santo tolse dal Lessio, non pare che possa conciliarsi col 
principio che nell’estrema necessità tutte le cose sono ca- 
munî; in forza del qual principio in qualunque modo si 
possegga la cosa, melior est conditio possidentis. Tuttavia 
essendo un caso estremamente difficile ad accadere in 
pratica, ‘è più che bastante l'averlo solo accennato). — 
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Se il creditore e il debitore si trovano egualmente in grave 
necessità , ‘il debitore può differire la restituzione; eccet- 
tochè il creditore fosse caduto nella grave necessità pel 
furto di quella roba; ed eccettuato pure il caso, in cui 
la roba stessa esistesse ancora nella sua specie. — Se il 
creditore si trova esso pel primo in grave necessità , il 
debitore deve restituire, ancorchè per questa restituzione 
debba esso pure cadervi. — Nel dubbio se il danno ap- 
portato sia grave o leggiero, sei obbligato alla restituzione 
sotto colpa leggiera. Se la cosa rubata esiste, e dubiti se 
essa sia materia grave, sei tenulo a restituirla sotto colpa 
grave; poichè altrimenti esporresti il padrone a patire in- 
giustamente un danno grave. — Colui che essendosi di- 
menticato del debito, fa regali al creditore, probabilmente 
soddisfa al suo debito. Lo stesso è da dirsi riguardo ai 
voti, alla penitenza sacramentale ecc. purchè però le o- 
pere non sieno state applicate ad altro fine. 


CAPITOLO IV. 


DEI CONTRATTI. 


PUNTO Y. 
Dei contratti în genere. 


203. Il contratto si costituisce in quattro modi: 1.° Col 
solo consenso, come avviene nella vendita o locazione. 
‘2.° Colle parole, come avviene nella stipulazione. 3.° Colla 
scrittura, come nel censo. 4.° Colla tradizione, come nella 
‘ donazione, mutuo, deposito, comodato. — Se alcuno con- 
trae esternamente, ma senza intenzione di contrarre, non 
resta obbligato al contratto; eccetto che essendo il con- 
tratto oneroso, l’altra parte avesse già adempiuto al do- 
vere assunto pel contratto medesimo. Lo stesso probabil- 
mente è a dire di chi contrae senz’animo di obbligarsi. 


€ 
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— I contratti turpi, dopo commesso:il. male, più proba- 
bilmente obbligano. Mulier., cui data. est: pecunia: wi: se 
praestet, si se non praestitit,. non potest retinere  patu- 
niam. Secus vero, sì pecunia data fuisset mulieri ad eius 
voluntatem alliciendam (Vide Notam 74).. 

204. L'errore circa la sostanza rende sempre nullo 
il contratto. L'errore invece circa la qualità, .il.quale ab- 
bia dato causa al costratto: rende il contrattg rescindibile. 
Ciò nos ostante quando: l' errore fosse stato ‘invincibile; e 
la cosa. fosse ancora. nel primiero suo stato, re integra, 
prebabilmente non. saresti. obbligato a stare al contratto, 
nè anche prima. che fosse rescisso. — I: contratti con- 
chiusi per timor grave-sono validi, ma:rescindibili. dalla 
parte alla .quale fu. ineusso il timore. Essa poi nen po- 
tendolo rescindere, potrebbe compensarsi: del dapno avuto 
anche occultamente. Il timore rende nulli tutti gli atti se- 
guenti: 1.° il Matrimonio; 2.° gli Sponsali; 3.° la Profes- 
sione religiosa; 4.° i voti; d.° la promessa , o tradizione 
di roba di chiesa; 6.° le elezioni: dei Prelati; 7.° l'auto- 
rità del tutore estorta per metum; 8.° la giurisdizione ec- 
clesiastica acquistata per metum (*); 9.° l' assoluzione dalle 
censure; 10.° la rinunzia dei Benefici. — Si controverte 
se obblighino i contratti conchiusi senza Je debite solen- 
nità volute dalla legge. Però avanti della sentenza del 
giudice si debbono considerare come validi, e deye: pre- 
‘ ferirsi il possessore. 


Nota 74 al n. 203. 
Sopra î contratti turpi. 


Come si.è veduto, S. Alfonso colla maggior: parte dei 
teologi ha giudicato essere opinione più probabile che i 


(*) Il Card. De Lugo tiene come più probabile, che sif va- 
lida; nè l’opposta opinione sembra avere solido fondamento. V. 
Gury Vol. t. n. 781 nelle Note. 


. 
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contratti turpi, e perciò illeciti, dopo essere stati eseguiti 
da una parte, si debbano pure eseguire dall’altra, quando 
possa eseguirli senza peccato. Per es., Tizio promette 1000 
lire a chi gli uccida il nemico; ucciso il nemico, Tizio 
sarebbe obbligato a pagare le 1000 lire. Secondo questa 
opinione, sono ugualmente da eseguirsi i contratti stipulati 
colla concubina, colla meretrice, dopo che esse si soro 
prestate al peccato. Ciò non ostante, pare più probabile 
la sentenza contraria tenuta dal Cardinale Gousset, il quale 
scrive: « Ci sembra che ripugni ai buoni costumi l'essere 
» ammesso a ripetere il premio del proprio delitto. Ciò 
» sarebbe un rendere ardito il libertinaggio, ed autoriz- 
» zare il disordine, riconoscendo che si può fare assegna- 
» mento sopra l'esecuzione di una promessa illecita, e 
» acquistare, commettendo il delitto, il diritto di ricla- 
» mare il salario, in qualunque modo lo si riguardi ». 
(V. 4, n. 759) (*). 

Ascoltiamo tuttavia S. Alfonso (in Op. Mor. de VII 
Praecep., n. 642). « In contractibus innominatis do ut 
» des, facio ut facias, quando alter ex sua parte imple- 
» vit, tecetur alter implere ex iustitia, quamvis ficte con- 
» traxerit. Ut enim humanum commercium recte servetur 
ob bonum commune, ipsum ius naturae exigit, ut om- 
nis fraus a contractibus absit ».E al n.712* « in quo- 
cumque contractu oneroso do ut des., facio ut facias, 
lex naturalis dictat quod cum quis partem suam prae- 
stiterit, tenetur alter suam implere, quam licite prae- 
Stare possit. Unde si alter opus suum (etsi illicitum) 


u ts & x“ 


(*) Questa considerazione è più plausibile in teorica, che in 
pratica. Chè certamente l’infelice, che presta l’opera sua al de- 
litto, peserà bensì quanto possa contare sulla fede di chi gli 
promette il prezzo: ma che se ne astenga per quello che ne giu- 
dica qualche Teologo tra le mura di una Scuola, è piuttosto unà 
vana immaginazione. 


TEOL.* MOR. VOL. T. 25 
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» iam praestiiit, teneris tu pretium promissum ei satîs- 
» facere ». 

A tali ragioni pare bastantemente risposto colla espo- 
sizione che fa il medesimo S. Dottore della sentenza con- 
traria (1. cit.). « Probatur 1. haec sententia ratione; quia 
» actio illicita nullo pretio digna est, cum peccatum non 
» sit vendibile... Probatur 2... ex lege Pacta, cap. de pac- 
» tis. Pacta, quae contra leges, constitulionesque, vel con- 
» tra bonos mores fiant, nullam vim habere indubitati 
» iuris est. Si igitur pactum ante impletionem est nullum, 
» non potest per impletionem validari; regula enim com- 
» munis est quod illud, quod ab initio non subsistit, trac- 
» tu temporis convalescere nequit. Censentur autem leges 
» istae non solum prohibere actiones ipsas illicitas, sed 
» etiam solutionem pretii pro filis, eo quod fomentum 
» praeberet similibus sceleribus etc. ». Tali ragioni sono 
troppo chiare e dimostrative: esse mi paiono la più com- 
pleta e vittoriosa confutazione della contraria sentenza (*). 

Inoltre è da osservare che non sono da applicarsi ai 
contratti turpi le regole del gius naturale; perchè esse 
riguardano, e non possono riguardare, se non i contratti 
leciti ed onesti, i soli veri contratti. In fatti è falso che si 
possano considerare come contratti, e appellarsi con que- 
sto nome i turpi patteggiamenti. Imperocchè allora sol- 
tanto si ha un vero.contratto, quando due o più persone 
si obbligano reciprocamente a far ciò che è di lor diritto 
di fare; ma il delitto è fuori di ogni diritto; e niuno può 
avere diritto a commetterlo (**). Perciò quegl'indegni pat- 


(9) È tuttavia da conciliarsi, come mai non siavi alcun Dot- 
tore, il quale obblighi alla restituzione del prezzo ricevuto. 

(**) Questo convince solamente, che non può tal patto aver 
forz» di contratto avanti che l’opera turpe sia prestata. Ora tutti 
sanno, che questi contratti innominati per regola generale co0- 
minciano solo coll’essersi prestata l’opera. Quindi cade fuori di 
proposito la Regola XVIII del Diritto sopra allegata. Vedi la 
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teggiamenti per niun modo si possono annoverare tra gli 
umani contratti; quindi per niun modo possono applicarsi 
ad essi le regole dei contratti. Laonde cade assolutamente 
la ragione: ut humanum commercium recte servetur etc. 
I delitti nulla hanno che fare coll’umano commercio, non 
potendo esso constare di atti disonesti, ma solo di oneste 
azioni. Ut humanum commercium recte servetur, deve a- 
vere corso la moneta legale: ne verrà mai di conseguenza 
che dunque debba aver corso anche la moneta falsa? che 
debba essa perciò pareggiarsi alla vera? Perchè siano saldi 
i contratti veri, non mai dovranno essere saldi i contratti 
falsi. 

Dato poi, ciò che è falso, che quei turpi patteg- 
giamenti si potessero considerare come veri contratti, la 
legge naturale per la tutela del bene comune non potrebbe 
certamente favorirli e difenderli con obbligare l uomo a 
mantenere le sue cattive ed illecite promesse; ma anzi per 
la tutela del bene comune pare richiederebbe che non si 
avesse alcun riguardo ai medesimi. Forse che verrebbe 
alcun danno ai contratti onesti, se i disonesti si avessero 
in conto di nulli, e tali da non potere produrre nessunis- 
sima obbligazione? 

Non pare poi che abbia considerevole valore l’altra 
ragione addotta dal Santo, che « alias non videretur quo- 
» modo possit obligari stuprator qui virginem violavit sub 
» ficta promissione matrimonii ad eam ducendam ». Im- 
perocchè per questo caso abbiamo leggi che obbligano il 


Nota al n. 760. q. 6 Vol. I del Gury. Per la stessa ragione niuna forza 
ha qui la legge Pacta..., ed altre simili, le quali solo provano 
ciò che è verissimo, non potersi avere obbligazione a far il male; 
ma il pagare dopo aver fatto il delitto (e solo allora comincia 
ad obbligare il contratto) non è per sè male. Quindi si capisce, 
come queste leggi niente ritennero i Dottori dal conchiudere u- 
niversalmente (Vedi la citata Nota al Gury), che tali contratti 
sono validi. 
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reo a sposare o almeno a dotare la fanciulla sedotta. Que- 
sta è disposizione saggia e giusta, affinchè gli uomini per- 
versi non prendano ansa ad abusarsi della semplicità delle 
fanciulle, adoperando lusinghe od anche minaccie per in- 
durle al peccato e privarle dell'onore. Di più le leggi con 
tale disposizione provvedono a molti mali che tengon die- 
tro alla seduzione, come sarebbe il disonore della famiglia, 
l'illegittimità della prole, la sua abbiezione, ed alle volte 
anche la sua morte. Laonde il caso è tanto diverso da 
non potersene ricavare alcun argomento in favore di quei 
turpi contratti. C 

Aggiungerò che, anche quando non vi fossero quelle 
leggi, il seduttore sarebbe obbligato a sposare o a dotare 
la fanciulla sedotta. Di questo non si può dubitare quando 
abbia adoperato la violenza; perchè in questo modo a- 
vrebbe violato non solo la carità, ma anche la giustizia, 
sforzandola a commettere un delitto e a perdere l'onore 
e l'integrità. Che se l'avesse indotta al peccato con sole 
lusinghe e promesse, anche in questo caso le avrebbe fatto 
ingiuria e torto gravissimo, sottomettendola a violentissima 
tentazione, che tante volte non si vince se non da una 
virtù eroica; e certamente la fanciulla aveva diritto dl non 
essere posta a tale cimento. Quindi il seduttore, sebbene 
non fosse per nulla obbligato a sposarla o a dotarla in 
forza di un patto o contratto passato tra lui e quella, vi 
sarebbe tuttavia obbligato in forza della obbligazione na- 
turale per rimediare ai danni cagionati dal suo delitto. 

Inoltre Ja sentenza coutraria è tutta favorevole al pec- 
cato, assicurando la mercede all’'iniquità; e, ridotta alla 
pratica, ripugna di molto al buon senso. Se mi si pre- 
senta un peccatore, che abbia varii debiti di quella sorte, 
potrò io avere il coraggio di obbligarlo a portarsi da certe 
donne per soddisfare alle varie promesse, e dar 1’ ultima 
mano ai contratti stipulati fra lui e quelle? Da tale teoria 
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deriva quel paradosso, per non dir altro, che i delitti 
quanto più sono gravi, si possono far pagare con mag- 
gior prezzo; e che una donna onesta, commesso il pec- 
cato, possa esigere in pagamento una somma anche in- 
gente; di che parleremo nella Nota 78. Se i Teologi i 
quali riconoscono la validità di tali patti, si fossero mai 
trovati al caso pratico, avrebbero probabilmente cangiato 
di parere. 

Da ultimo sarà bene notare che lo stesso S. Alfonso 
riconosce bastantemente probabile la nostra sentenza con- 
traria a quella da lui abbracciata, dicendo: quamvis op- 
posita (sententia) Adrianî, Comitoli et Tournely etiam sit 
satis probabilis. (Vedi n. 123). 

Stabilito intanto il principio che i patti turpi non pos- 
sano portare alcuna obbligazione nè prima nè dopo; e che 
perciò chi ha posto la sua.parte commettendo il delitto, 
non abbia diritto alcuno al pagamento; venendo alla pra- 
tica, il Confessore potrebbe obbligare il penitente a resti- 
tuire la somma ricevuta, o proibirgli di riceverla? Il Con- 
fessore non potrebbe esigere nè l'una cosa, nè l'altra; im- 
perocchè la sentenza di S. Alfonso, abbracciata da tanti 
gravi autori, ha bastante probabilità, e perciò il Confes- 
sore non potrebbe vietare a nessuno che se ne valesse. La 
conseguenza pratica adunque da dedursi dal principio sta- 
bilito sarebbe, che il Confessore non potrebbe mai obbli- 
gare il suo penitente a pagar debiti di quella sorte, nè 
anche quando il patto fosse stato giurato, come abbiamo 
già veduto parlando del giuramento (Nota 33). 

La qual cosa vorrei che fosse notata bene; imperoc- 
chè io non ho nè erudizione, nè autorità competente per 
definire la quistione riguardata in se stessa. Mentre dico 
che la sentenza contraria mi pare ripugnante al principio 
della legge naturale, la quale deve annullare ogni contratto 
disonesto, sono costretto a confessare che la maggior parte 
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dei Teologi e dei Canonisti non vi riconobbero quella ri- 
pugnanza; il che è fortissimo argomento per farmi dubi- 
tare della rettitudine del mio parere. Vedendo però che 
stanno dalla mia parte e buone ragioni e buoni Teologi e 
Canonisti, siano più antichi o moderni ciò poco importa , 
mi pare doversi conchiudere che la sentenza contraria non 
sia così certa da obbligare i Confessori ad uniformarvisi, 
cioè da dare loro il diritto di esigere dai penitenti che vi 
si uniformino, negando loro l’assoluzione se volessero fare 
diversamente. lo perciò in questa controversia, come in 
taute altre, null'altro voglio che tenermi fermo al princi- 
pio inconcusso lex dubia non obligat. Se anche S. Al- 
fonso giudica il mio parere una sentenza abbastanza pro- 
babile, anche S. Alfonso deve venire con me, ove si tratti 
delle pratiche conseguenze, che ne derivano. 

In questo medesimo senso scioglie due casi il Gury, 
citando anche la sua Edizione di Roma. (Vedi Casus, T. 
I, n. 762. 763, 769). 


PUNTO II. 
Della promessa e della donazione. 


205. Probabilmente la semplice promessa obbliga sotto 
colpa leggiera, se pure non vi fu espressa volontà di ob- 
bligarsi sotto colpa grave. Non obbliga qualora addivenga 
nociva, 0 v'interviene altra mutazione di circostanze, pre- 
veduta la quale mutazione, non avrebbe avuto luogo la 
promessa. 

206. Non possono fare donazioni gli amenti, i muti e 
sordi dalla nascita, i pupilli, gl'’impuberi (questi possono 
farle ad pias causas), i condannati a morte, gli ammini- 
stratori delle Comunità (eccettuate le rimunerazioni e le 
limosine), gli aggravati da debiti, i quali se si rendano 
impotenti a pagarli, i donatari restano obbligati alla re- 
stituzione, a pagare cioè i debiti per essi. — Le dona- 
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zioni tra i coniugi sono nulle, se non sono confermate da 
giuramento; o non avviene la morte del coniuge dopo fatta 
in vita la tradizione del dono. Sono però valide, se sono 
fatte con patto di eseguirsi dopo la morte, od anche se 
sono per rimunerazione; come pure quelle che fossero fatte 
dal marito prodigo, ovvero dalla moglie per fare otte- 
nere al marito una qualche dignità. — Le donazioni del 
padre ai figliuoli sono nulle egualmente che quelle tra i 
coniugi. Sono poi valide quelle che fossero fatte in occa- 
sione di matrimonio, o per causa degli studii, nè si pre- 
sume che debbano computarsi nella legittima. Sono an- 
che valide quelle che sono fatte ai figli naturali, come 
pure quelle che riguardano i frutti di danaro avventizio. 
207. Qualunque donazione, ancorchè confermata da 
giuramento, non obbliga prima che sia accettata, eccetto 
che fosse fatta ad un fanciullo nella sua infanzia. Perciò 
più probabilmente chi fa la donazione per mezzo di let- 
tera, se muoia prima che il donatario riceva: la lettera , 
la donazione è nulla. Che se il latore della cosa con sua 
colpa fu negligente a presentarla, morto il donatore, la 
cosa deve darsi ai suoi eredi, e il latore deve soddisfare 
di proprio al donatario per sua colpa defraudato. Se poi 
il donatario in buona fede avesse accettata la donazione, 
potreblie ritenerla essendo probabile anche la contraria 
sentenza. Se in quel frattempo morisse il donatario, più 
probabilmente non potrebbero accettare la cosa gli eredi, 
eccetto che fossero pure suoi figli. — Più probabilmente, 
qualunque persona può. accettare una donazione a nome 
di cause pie. La donazione fatta a Dio si presume un voto, 
e probabilmente anche quella che fosse accettata per parte 
d'una pia causa: quindi sopra ciò dispensa il Vescovo. — 
Il dominio del dono non si acquista se non dopo la tra- 
dizione. Una donazione prodiga è invalida; e similmente 
se è falsa la causa primaria per cui si fa la donazione. 
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208. Le donazioni tra i vivi sono irrevocabili. Deve 
però eccettuarsi 4. Se il donatario avesse commesso una 
enorme ingratitudine contro il donatore. 2. Se al donatore 
di una gran parte dei proprii beni nascesse prole; eccet- 
tochè la donazione fosse stata fatta ai congiunti in linea 
ascendente, o a luoghi pii; poichè in questo caso può ri- 
vocarsi solamente per quella parte che è necessaria per 
assegnare ai figli la legittima. Probabilmente può rivocassi 
la donazione, se al donante sopraggiungano nuovi figli: tut- 
tavia se il padre non rivoca, non possono rivocarla i figli. 
5. Se la donazione faita a persone estranee con malo a- 
nimo, lede la legittima dei figliuoli, si revoca in tutto. Se 
il cattivo animo non vi è, ovvero è fatta ad altri figli, si 
revoca in equa parte. Più probabilmente non si può le- 
dere la legittima con donazioni fatte a luoghi pii. Il do- 
natario non è obbligato a restituire se non dopo la sen- 
tenza. Le donazioni fatte causa mortis, sono revocabili fino 
alla morte. Nel dubbio si prendono come fatte inter vi- 
vos, e perciò si giudicano irrevocabili. Non valgono fatte 
agli assenti, se non si destini il nunzio, o se non siane 

scritta la lettera, ovvero se non vi sieno testimonii. 


PUNTO DILLO 
Del Comodato, Precario, e Deposito. 


209. Il Comodato è quando si dà in prestito qualche 
cosa a tempo determinato. Il Precario sin tanto che it 
padrone la richiegga. Il Deposito quando la cosa si dà 
perchè sia custodita. — Il Comodato non si può ripetere 
avanti del tempo determinato, eccetto che il padrone ne 
avesse danno. Le spese ordinarie devono farsi da chi lo 
riceve, e le straordinarie da chi lo dà. — Il Precario cessa 
alla morte di chi lo riceve, ma non di chi lo dà, fin che 
gli eredi nol ripetano. — Colui che riceve il Deposito non 
‘se ne può servire se non giusta la volontà, almeno pre- 
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sunta, del padrone; altrimenti deve retribuirlo giusta il 
‘ valore dell'uso, quando però la cosa non sia consuntibite 
coll’uso. — In caso d'incendio, ‘di naufragio ecc. chi ha 
il deposito, non è obbligato a preferirlo ai beni proprii, 
se pure quello non fosse assai più prezioso, e in questo 
caso potrebbe compensarsi del danno. Il Comodatario deve 
preferire la cosa avuta in imprestito; altrimenti egli deve 
restituire. Chi ha il deposito, non è obbligato a restituirlo, 
se conosce che è cosa furtiva; se ha giusta causa di com- 
pensarsi; oppure se prudentemente teme che il padrone 
sia per abusarne contro la giustizia, od anche contro la 
carità. 


PUNTO IV. 
Del Mutuo e dell’ Usura. 


210. Il mutuo è quando si dà una cosa consuntibile 
‘coll’uso, con obbligo di restituirla nella stessa specie e 
bontà a tempo prefisso. Se non è prefisso il tempo, deve 
restituirsi alla richiesta; quando però sia passato uno spa- 
zio conveniente. Deve poi restituirsi anche senza la ri- 
chiesta, quando questa non si faccia per dimenticanza, per 
rispetto, o per la distanza del luogo. — La usura è il 
lucro proveniente dal mutuo per l’uso della cosa prestata. 
— Il Mutuo dato alle Università, Minori, e Chiese, o ad 
altra Causa pia, non può ripetersi, se non si prova esser 
quello andato in loro utile; eccetto che fosse dato a qual- 
che Chiesa col consenso del Prelato e del Capitolo. — I 
figli di famiglia che non hanno beni castrensi o quasi ca- 
strensi, purchè non vi abbiano interposto il giuramento, 
non sono obbligati nemmeno in coscienza a restituire il 
danaro preso a mutuo: eccetto che il danaro fosse stato 
dato sapendolo il padre, e non contraddicendovi; od an- 
che se fosse stato speso in vantaggio del padre; nei quali 
casi è obbligate il padre stesso a fare la restituzione. 
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211. L’usura è illecita; cosicchè per la semplice ra- 
gione del mutuo nulla si può esigere, anzi nè anche spe- - 
rare, purchè questa speranza non sia causa meno pria- 
cipale del mutuo. Nemmeno si può esigere qualche cosa 
eome debito di benevolenza; lo che si rileva dalla pro- 
posizione 42° condannata da Innocenzo XI. — Se chi ri- 
ceve il mutuo dà qualche cosa veramente gratis, si può 
ricevere. Sopravvenendo il dubbio se l'abbia data gratis, 
si può ritenere; però con un tal dubbio non si può ri- 
cevere, nè si può ritenere dopo averla collo stesso dubbio 
ricevuta. Si presume tuttavia che quegli abbia dato la cosa 
gratuitamente, se non è povero, se non è avaro, se il 
mutuante nulla ha dimandato, e il mutuatario ha dato 
dopo ricevuto l’imprestito. Se poi facesse il regalo per- 
chè altra volta non se gli negasse l’imprestito, o per altro 
motivo suo intrinseco, si potrebbe ritenere. — Colui che 
si obbliga a non ripetere il mutuo se pon dopo lungo 
tempo, per es. dopo tre anni, può prendere qualche cosa. 
Si noti che non basterebbe per ciò qualunque tempo, come 
si rileva dalla condanna della proposizione 42 fatta da 
Alessandro VII, che diceva: « Licitum est mutuanti ali- 
quid ultra sortem exigere, si se obliget ad non repeten- 
dam sortem usque ad certlum tempus ». 

212. I giusti titoli per prendere qualche cosa, oltre 
il capitale, sono: 1. Il danno emergente, che viene al pa- 
drone della cosa dal mutuo; 2. Il lucro cessante, che il 
padrone soffre pel mutuo; 3. Il pericolo di perdere +l 
capitale; 4. La pena convenzionale statuita contro chi ri- 
ceve il mutuo, se non restituisce il capitale a tempo de- 
bito. — Per ricevere qualche cosa per cagione del primo 
e del secondo titolo, si richiede che il patto del lucro 
preceda il contratto (tolto che alcuno fosse sforzato al- 
l'imprestito); nè basta la presuozione che il mutuatario 
darebbe il suo consenso; eccetto che i contraenti consen- 
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tissero a fare il contratto in ogni miglior modo lecito che 
‘ può farsi. — Si ricerca poi a riguardo del lucro cessante, 
« che nulla si pretenda oltre il valore della speranza del 
guadagno, dedotte le spese e il valore della fatica; inol- 
tre che il muluo sia vera cagione del lucro cessante e del 
danno emergente: imperocchè se chi dà il muluo, avesse 
altro danaro ozioso, col quale potesse riparare a quei 
danni, non potrebbe esigere nulla. Che se il danno fosse 
incerto, si potrebbe prendere qualche cosa proporzionata 
al valore del pericolo. 

213. È valevole il titolo del timore di perdere il ca- 
pitale, se questo pericolo non sia comune, ma straordi- 
nario. Il titolo della pena convenzionale è valevole: 1. Se 
il ritardo è notevole e colpabile; 2. Se la pena è mode- 
rata, proporzionata alla colpa; 3. Se il mutuatario si ob- 
bligò pel tempo in cui veramente avrebbe potuto pagare. 
A questa pena poi deve soddisfarsi prima della sentenza 
del giudice. — Il Concilio Lateranese, tenutosi sotto Leo- 
ne X, ha approvato i Monti di pietà. (V. Nota 77). — Il 
patto appellato legis commissoriae, cioè che non restituen- 
dosi il mutuo al termine prefisso, tutto il pegno dato resti 
al mutuante, è patto per sè stesso usurario. Potrebbe però 
essere lecito come pena convenzionale, quando ne avesse 
le accennate condizioni. — Il mutuante non può godere 
della rendita del pegno fruttifero; lo che sarebbe il con- 
tratto antîchriseos (volgarmente contratto a godere), se 
pure non fosse il pegno per la dote promessa alla moglie. 

214. È usura cgni onere meritevole di prezzo che 
viene imposto al mutuatario. Non è però usura chiedere. 
ciò che non si acquista con danaro, come sarebbe la be- 
nevolenza: tuttavia l’esigere qualche benefizio in partico- 
lare, sarebbe usura. — Sarebbe usura esigere dal mu- 
tuatario che in' un’ epoca futura appigionasse al mutuante 
la casa; esigere la vendita di qualche cosa; pattuire che 
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il mutuatario non dovesse restituire la stessa cosa, ma 
altra di diversa specie. — Non è usura esigere che si 
restituisca la cosa nella stessa specie in un tempo stabi- 
lito; purchè non si prevedesse che in quel tempo avrebbe 
un prezzo maggiore. Neppure è usura l’esigere dal mu- 
tuatario una cosa, a cui sia tenuto per giustizia, e non 
per sola carità. 

215. Gli usurarii, e i loro cooperatori sono obbligati 
a restituire le usure, non il guadagno ricavato poi dalle 
usure stesse, perchè questo sarebbe frutto di industria. I 
domestici degli usurai non sono obbligati alla restituzione, 
purchè non mettano la firma ai contratti, o sforzino al 
pagamento. Coloro che dànno consiglio, o anche danaro 
all’usuraio, se ciò fanno in grazia del mutuatario, non 
. sono tenuti alla restituzione. Gli eredi poi dell’ usuraio 
probabilmente non sono obblizati a restituire in solidum, 
ma «iascuno la sua parte. — Gli usurarii sono riputati 
infami, sono nulli i loro testamenti, non possono ammet- 
tersi alla Comunione, nè seppellirsi in luogo sacro. Chi 
scientemente dà loro sepoltura, incorre la scomunica ipso . 
facto (*). 
Nota 75. 
Del titolo della legge civile. 


I Teologi moderni riconoscono un titolo che giustifica 
il lucro percepito dal mutuo, anche quando mancano tutti 
i titoli sopra descritti dal Santo; e questa è la legge ci- 
vile, che autorizza i mutuanti a ritrarre un lucro dal da- 
naro, frumento ecc. dato a mutuo. Per ragione di questo 
titolo i mutuanti possono percepire quel lucro che Ja legge 
civile assegna, e anzi autorizza. Non ostante il diverso 
parere, e la controversia che si agita fra i teologi, il Con- 
fessore in pratica deve permettere ai suoi penitenti di 
percepire questo lucro; e ciò in forza delle recenti Ri- 


(*) Questa censura per la Cost. Apostolicae Sedis di Pio 
PP. IX, è abrogata. 
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sposte date dalla S. Sede a varii quesiti, dalle quali si 
rileva che non devono inquietarsi coloro i quali si valgono 
di tale titolo. Il lucro riconosciuto e autorizzato general- 
mente dalle leggi civili è il cinque per cento, e nel com- 
mercio il sei per cento. 

Nota il Gury che sebbene nelle accennate Risposte 
siavi la clausola: purché i penitenti sieno disposti a sot- 
tomettersi al giudizio della S. Sede, qualora lo proferisse; 
non è però necessario che s'interroghino sopra questa 
disposizione di animo, dovendosi supporre che questa di- 
sposizione non manchi a penitenti cattolici, i quali pro- 
fessano riverenza e sudditanza alla S. Madre Chiesa (T. 
1, n. 875). 

Potrà poi nascere il dubbio se sia lecito valersi di 
questo titolo, quando chi dimanda il mutuo è povero. Bi- 
sogna distinguere: se abbisogna del mutuo per la sua so- 
Stentazione, non è lecita alcuna usura, ma deve darsi gra- 
tuitamente: se poi il povero ne abbisogna pe’ suoi nego- 
zii, e spera di potere ritrarre dal mutuo un miglioramento 
della sua sorte, è lecito valersi di questo titolo; perchè 
il povero anche in questo modo è baslevolmente soccorso 
come esige la carità. Nel primo caso chi avesse esatto 
l'usura, dovrebbe restituirla. Così il Gury (1. cit. n. 
877) (*). | 

Nasce però assai grave difficoltà pei luoghi dove la 
legge civile autorizza qualunque lucro eziandio eccessivo, 
considerando l’imprestito del danaro come un contratto 
qualunque per cui la legge non metta tassa; dove, da- 


(*) L’obbligazione di dare al povero gratuitamente, cioè senza 
esigere quello, che si potrebbe pretendere secondo giustizia, è 
obbligazione di carità, come la limosina; e il violare un obbligo 
di mera carità non impone debito di restituzione. Così non è 
obbligato alla restituzione chi tralasciò colpevolmente di soc- 
correre al prossimo nella necessità anche estrema. 
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vanti alla legge, possono i contraenti percepire dal con- 
tratto qualunque lucro. 

Or non v'ha dubbio che quando il lucro fosse vera- 
mente eccessivo, la legge non potrebbe giustificarlo, come 
non potrebbe ginstificarlo in qualunque altro contratto. Se 
io vendo per 100 ciò che vale 50, il giudice dietro un 
contratto conchiuso colle debite formalità, obbligherà il 
compratore a. pagarmi quel prezzo ingiusto, ma io re- 
sterò sempre obbligato a restituire l'eccesso del lucro per- 
cepito. Pare che lo stesso dovesse dirsi del mutuo. Se 
l'usura che se ne ritraesse fosse eccedente, e perciò in- 
giusta, la legge non potrebbe in alcun modo giustificarla; 
se fosse invece moderata e dentro i limiti della giustizia, 
potrebbe la legge autorizzarla (*). 

Qui per altro sì noti bene che parlando di mutuo e 
di usura non s'intende parlare dell’imprestito che si fa 
a chi ne ha vero bisogno, e pei casi nei quali la carità 
vuole che si soccorra al prossimo. Perciò qui non si parla 
dell'usura oppressiva, della quale si valgono gl’ inumani 
sordidi usurai a smugnere i poveri o quelli che si tro- 
vano in qualche necessità, per es. di rimediare ad infor- 
tunii di famiglia, a fallimenti di affari ecc., Tale usura è 
iniqua per se stessa, ingiustificabile per qualunque titolo. 
Perciò qui si parla d'imprestito di danaro quale si co- 
stuma a’ giorni nostri tra persone ricche, ossia benestanti, 
le quali prendono danaro a mutuo non per vero bisogno 
che ne abbiano, ma colla vista di ricavare dal mutuo un 
aumento della loro fortuna, come avviene in tutti gli altri 
negozii e contratti che si fanno in commercio, dove il mu- 
tuatario è contentissimo di pagare l'usura, sapendo che 


(*) Anche in questa materia può aver luogo la regola co- 
mune, che dove il prezzo non è stabilito dalla legge, si stia al 
prezzo di piazza, che dicesi prezzo volgare, 
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se paga cinque, egli guadagna dieci, e perciò bramerebbe 
trovare chi gli desse somme anche ingenti, sperando di 
accrescere a proporzione le proprie ricchezze. Qui, co- 
m'è chiaro, non ha da far nulla nè il dealus vir qui mi- 
seretur et commodat, nè il mutuum date nihil inde spe- 
rantes; perchè non vi entra per nulla la carità cristiana. 
Sarebbe infatti cosa ridicola il supporre che faccia un atto 
di carità il millionario A, il quale impresta 100,000 lire 
al millionario 8, il quale ritrarrà dall’ imprestito forse 
dieci, forse venti mila lire, colle quali maggiormente im- 
pinguerà i suoi capitali. 

Ristretto il caso a questi termini, se Tizio negoziante 
si porterà da Sempronio capitalista, e gli dirà: impresta- 
temi 50,000 lire, che vi do il 7, vi do 1° 8 per cento; la 
legge vi autorizza a prendere questa usura; io poi vi ac- 
certo che ne ritrarrò l'utile del 10, del 12, e forse del 
16 per cento; si potrà dire che Sempronio, dando le 80,000 
lire al 7 o all’8 per cento, commetta un’ingiustizia ? Il 
Confessore potrebbe per questo negargli |’ assoluzione, od 
obbligarlo a qualche restituzione ? Il titolo della legge ci- 
vile è sufficientemente, almeno per indiretto, riconosciuto 
dalla Santa Sede: quando adunque il lucro non sia per 
se stesso veramente eccessivo, perchè non potrà essere 
dalla legge giustificato, sebbene la legge non ne fissi la 
tassa? Pare perciò che in questo caso il Confessore non 
debba inquietare il suo penitente, ma debba permettergli 
che tranquillamente percepisca il lucro pattuito. 

Nè poi si voglia credere che, generalmente parlando, 
l'interesse del 7 e dell’8 per cento debba dirsi eccessivo. 
Bisogna infatti considerare che in tali imprestiti, quali si 
usano in commercio, non vi suole essere sicurezza per la 
sorte ossia pel capitale; imperocchè tutta la sicurezza 
suole basarsi sulla buona fede, e sulla buona riuscita de- 
gli affari; quiodi generalmente v'ha sempre l’altro titolo 
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del pericolo della sorte, pericolo enorme in persone che 
vivono di negozio. Un giorno era richiesto del mio pa- 


rere, se gli eredi di Tizio avrebbero potuto continuare a 


prendere |' 8 per cento da un negoziante, cui Tizio aveva 
dato in imprestito 10,000 lire da circa due anni. Poco 
dopo pel fallimento del negoziante non rimaneva più a 
quelli eredi che un 20 circa per cento, cioè 2000 lire 
invece di 10,000, da prendersi non si sapeva quando. Tali 
casi poi in commercio non sono molto rari. 


Nota 76. 
Del titolo della locazione del danaro, ossia della 
fecondità del medesimo. 


Alcuni rigettano come inutili tutti i titoli sopraddetti 
assegnati dai Teologi per giustificare il lucro percepito 
dal mutuo, e invece ne stabiliscono uno che valga per 
tutti, quello cioè della fecondità del danaro; giudicando 
essi potersi il danaro dare in imprestito , percependone 
un'equa retribuzione, come si dà in imprestito a tal patto 
un cavallo, una macchina, una villa ecc. 

Veramente questo titolo non fu mai riconosciuto dai 
teologi; i quali anzi comunissimamente hanno sempre in- 
segnato che, il danaro è per sè infecondo ed infruttifero; 
ed è tanto generale il loro consenso su questo punto, che 
vha chi non teme asserire essere questa una sentenza cat- 
tolica, una dottrina della Chiesa universale; tanto più dopo 
la Bolla Vix pervenit di Benedetto XIV, data ad EZpisco- 
pos Italiae. | 

Ciò non ostante è pur vero che rispettabili Autori, 
quali sono il Cardinale de la Luzerne, il Maffei, il Mastro- 
fini, ed altri sostengono la contraria sentenza senza che la 
Chiesa gli abbia mai censurati; e apportano per la loro opi- 
nione ragioni, che, secondo il Gury, minime spernendae vi- 
dentur. Si osservi questo Autore (Tom. 1, n. 867), e si 
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vedrà che ormai nog si potrebbe più sostenere, che qpe- 
sto titolo della fecondità del danaro sia stato condannato 
dalla Bolla sopra citata (*). 

È anche da notare ciò che scrive il Padre Francesco 
Zech riportato dal Mastrofiai (lib. UI, cap. 9 nelle Note). 
Com'egli riferisce, il Gaetano e Domenico Soto dicono: 
e Quisnam contractus sit usurarius, quis vero ab hoc cri- 
» mine liber, non ex Sacra Scriptura, sed ex nuda philo- 
» sophia eliciendum esse: ad similes autem definitiones 
» tamquam de fide definiendas Papam et Concilium non 
» curare falcem suam mittere ». Con ciò si vuol dire che 
certe questioni riguardanti l'usura sono più filosofiche che 
teologiche, questioni che la Chiesa non definisce (**). Or 
come non pare potersi dire che la Chiesa abbia ancora 
definito la questione presente, chè altrimenti avrebbe con- 
dannato il Mastrofini e compagni, così non pare potersi 
dire che la Chiesa sia per deciderla in avvenire. In ogni 
caso se la definirà, sarà ben definita, ed ogni cattolico si 
dovrà wniformare alla sua definizione. In fino a tanto che 
la presente questione non sarà definita dalla Chiesa, si 
potrà anche dire che l'antico comunissimo insegnamento 
dei Teologi non potrebbe avere per essa quella grandis- 
sima autorità, che giustamente si deve riconoscere nel loro 
quasi universale consenso, per la ragione appunto che tal 
quesiione è più filosofica che teologica. Or è chiaro che 
quando i Teologi vanno fuori dei limiti della teologia, per- 
dono tutta la loro autorità teologica; come abbiamo di già 


(*) A questo luogo del Gury è sottoposta una Nota, o più 
veramente Dissertazione, nella quale, a giustificare un onesto 
lucro, in luogo di codesto titolo per sè oscuro e soggetto a mol- 
te difficoltà, altri se ne sostituiscono chiari, solidi, ed ammessi 
da tutti i Tcologi. 

(**) Questi Dottori non dicono ciò di questioni di diritto na- 
turale, le quali si abbiano a sciogliere secondo i principii di 
giustizia. 
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osservato parlando della distinzione specifica e numerica 
dei peccati. | i 

Quindi, considerate le ragioni che militano a favore 
della fecondità del danaro ; atteso il silenzio della Chiesa 
ip cosa cotanto pratica; pare potersi dire che ormai que- 
sta sentenza della fecondità del danaro sia sentenza soda- 
mente probabile e da potersi seguire cautamente ; e che 
perciò nessun Confessore potrebbe vietare al suo penitente 
di valersi di qu»sto titolo, finchè non intervenga qualche 
definizione della Chiesa. 

lo più volte ho parlato con teologi di contrario senti- 
mento, e non si potevano convincere con nessuna ragione: 
ma quando loro diceva: Vi si presenta Tizio, il quale si 
vale di questo titolo, per compiere al precetto pasquale : 
gli negherete voi per questo l'assoluzione, e gli vieterete 
di compiere alla Pasqua? A questa interrégazione non 
seppero mai che rispondere. Si stringevano nelle spalle, 
conoscendo ehe anch'essi avrebbero dovuto assolvere Ti- 
zio, e lasciare che compiesse alla Pasqua. 

Per altro, presso di noi ‘basterebbe il titolo più comu- 
nemente accolto della ‘legge civile. E dico presso di ‘noi; 
perchè essa non assegnando ‘una ‘tassa fissa al lucro da 
percepirsi, pare che possa autorizzare qualunque lucro, 
purchè resti nei limiti dell'equo e dell'onesto, come abbia- 
mn notato. 


Nota 77. 

Sui privati che fannb imprestiti a somiglianza 

dei Monti di Pietà. 

Avviene che alcuno, avendo ‘un peculio che non sa ne- 
goziare altrimenti, ed anche insufficiente al negozio, s' in- 
dustria a vivere con piccoli imprestiti che fa ai poveri, i 
quali frequentemente sono obbligati a dimandarli al #fon- 
te di Pietà. Riceve egli i pegni che riceverebbe il Monte, 


sila Illica is-=--— 
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e si contenta di un lucro minore di quello che esiga il 
Monte stesso. Per tal modo egli è preferito; e i poveri in- 
vece di averne danno, ne hanno verò vantaggio. Il Con- 
fessore potrebbe vietare questi imprestiti al suo penitente? 
Osservando che il suo penitente con tal mezzo ha modo 
da poter vivere; che i poveri ne hanno piuttosto allevia - 
mento; e che d'altra parte, come dice il Lessio, ciò che è 
lecito al Monte, dev'essere lecito, per sè, anche al privato; 
non pare che il Confessore possa negare l'assoluzione a 
chi vivesse di tali imprestiti. Se poi tali imprestiti privati 
fossero proibiti dalla legge civile, potrebbe il Confessore 
dare l'assoluzione egualmente? Se il penitente riputasse la 
legge puramente penale, o in qualunque altro modo si tro- 
vasse in buona fede, sarebbe da lasciarvelo, dovendosi pre- 
vedere che .assai -difficilmente si adatterebbe a rinunziare 
a quel mezzo di sua sussistenza. 


PUNTO V. 
Della compra e della vendita. 


216. Acciocchè il contratto di compra sia valido, si 
ricerca la determinazione del prezzo (con rimetterla al- 
meno ad un terzo), e della roba, almeno in misura, o al- 
meno in isperanza, per es., quando si vende un tratto di 
rete. — Se la caparra non è data per maggiore cautela, 
chi si adatta a perdere la caparra, può recedere dal con- 
tratto, e ciò anche in dubbio se sia stata data per mag- 
giore cauteia. — Il contratto della vendila si compie col 
solo consenso; il dominio poi si trasferisce solamente per 
la consegna della roba, o per la fede, ossia promessa, 0 
pegno del prezzo da pagarsi. — Quando la vendita è con- 
dizionata, se pure la condizione non è rimessa all'arbitrio 
del compratore, avverata la condizione, il contratto addi- 
viene valido fin dal tempo in cui fu fatta la compra, e i 
frutti da quel tempo spettano al compratore, ancorchè la 
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cosa non sia ancora stata consegnata, nè data la sicurtà 
o fede del prezzo, cosicchè il dominio della cosa sia an- 
cora presso al venditore. S'intende però quando non siasi 
espressamente convenuto il contrario, o il venditore non 
sia stato in mora di consegnarla, ovvero non sia perita 
o deteriorata per sua colpa. Fuori di detti casì eccettuati, 
conforme spettano al compratore i frutti della roba, così 
è pure a suo carico il pericolo di essa. Il venditore può 
stabilire nel contratto che i frutti della cosa spettino a lui 
insino a tanto che siasene pagato il prezzo. 

217. Colui che compra la roba a nome proprio con 
danaro altrui, acquista il dominio della roba. Eccettuano 
i Dottori se il danaro fosse di qualche Chiesa, Minore, o 
Soldato. Chi vende la roba d'altri, acquista il dominio del 
danaro, sebbene la vendita sia invalida. — Quando il prez- 
zo è tassato dalla Comunità, ed è generalmente osservata 
la tassa, ciascuno vi si deve uniformare. Se non vi è prez- 
20 stabilito, si deve rimanere tra i limiti del prezzo giusto, 
il quale si distingue in infimo, medio e supremo. La co- 
mune appreziazione che sì fa della cosa nel luogo dove 
essa si trova, rende giusto qualunque prezzo. — Per le 
cose ordinarie v ha minor latitudine nella distiozione di 
questi prezzi. Per es. il vino si potrà vendere, prezzo in- 
fimo 4, medio 3, supremo 6. Se la cosa è straordinaria 
e di gran prezzo, vha maggiore latitudine. Per es. se l’ip- 
fimo prezzo di uca villa sarà di 12 mila lire, il supremo 
sarà di 20 mila. 

218. Se nel prezzo vha lesione di giustizia, la parte 
lesa può rescindere il contratto in giudizio, quando la le- 
sione passi la metà del giusto. Se poi tale lesione non 
giunga alla metà del giusto; se è, come dicono, infra di- 
midium, non si può rescindere il contratto in giudizio, ma 
în coscienza dee rifarsi il danno alla parte lesa, almeno 
fino al prezzo infimo. Se però l’una e l’altra parte igno- 
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rasse il giusto prezzo della cosa, allora è giusto quello 
che si conviene. Generalmente non si presta fede alle bu- 
gie dei venditori, e perciò regolarmente non sono per que- 
sto obbligati alla restituzione, eccetto che il prezzo loro 
sborsato ecceda il supremo; od avvertano per certo che 
i compratori hanno ad essi prestato fede. —]l prezzo delle 
cose cresce crescendo il numero dei compratori ed essen- 
dovi penuria della merce: viceversa diminuisce. Può com- 
prare a prezzo anche minore dell'infimo chi compra molta 
roba insieme, ovvero a lui poco utile, od anche chi com- 
pra unicamente per fare grazia .al venditore. Le merci 
ultronee, che cioè si presentano cercando compratori, di- 
minuiscono di prezzo, secondo alcuni per la metà, ma più 
probabilmente per un terzo. 

219. Il venditore non può vendere le cose oltre il 
loro prezzo supremo per la ragione che sieno assai utili 
o care al compratore. Tuttavia può oltrepassare questo 
prezzo, se per tale vendita deve subire un danno, pur- 
chè ne avvisi il compratore; se ha alle cose medesime 
speciale affezione; oppure se sono cose rare, per es. gem- 
me, quadri ecc.: per altro è più probabiie che tali cose 
non si possano vendere quanti plurimi, cioè a qualsivoglia 
prezzo, excepto usu mulieris honestae (V. la Nota 78). 
Parimente per le cose che si vendono a minuto può esi- 
gersi un prezzo maggiore del supremo. (Dice il (Gousset 
non doversi inquietare coloro i quali avessero venduto le 
cose a maggior prezzo perchè utili al compratore (*), nè 
coloro che avessero venduto quanti plurimi le gemme, i 
quadri ecc. (Vol. 1, n. 840, 842). — I beni che si ven- 
dono all’ asta pubblica, o si portano intorno dalle vendi- 
trici, si possono vendere al prezzo più alto, e comprare 


(*) Questo correrà, quando si stia entro i limiti del prezzo 
anche supremo; altrimenti questa risoluzione è contraria ad ogni 
principio di giustizia. 
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al prezzo più vile; purchè non vi intervenga violenza, o 
frode, nè da parte del venditore, occultando il vizio della 
cosa, o intromettendovi finti offerenti; nè per parte del 
compratore, per es. impedendo con frodi o con minaccie 
che altri offrano maggior prezzo. È però lecito usare sem» 
plici preghiere, non già importune, perchè altri non offra 
un prezzo maggiore. I compratori poi non possono con- 
venire insieme di non dare un prezzo maggiore, quando 
la cosa si venda per sentenza di giudice, e sia perciò il: 
vecditore obbligato a darla al prezzo offerto. 

220. Comunemente è titolo sufficiente per vendere le 
cose a maggior prezzo l’aver da aspettare il danaro; e 
per comprarle a prezzo minore, quando sì pagano a da- 
naro contante, quantunque tutto ciò non sia lecito in ra- 
gione della semplice dilazione od anticipazione def paga- 
mento. — Probabilmente per ragione di qualche pericolo, 
difficoltà ed incomodo, che possa incontrarsi nella riscos- 
sione, si possono comprare a minor prezzo le polizze di 
credito ancorchè sieno liquide. — È lecito il patto di re- 
trovendere, quando vi sieno le condizioni seguenti: 1. Che 
si diminuisca il prezzo; il quale può diminuirsi sino alla 
quarta parte, e, secondo alcuni, sino alla terza; ed allora 
vale il patto che il compratore sia tenuto a retrovendere 
per lo stesso prezzo, ancorchè la roba venisse a crescer 
di prezzo. 2. Che il pericolo della roba stia presso al 
compratore. 3. Che il fondo s1 retrovenda coi frutti o senza 
frutti, come si trova quando si consegna. 

221. È pure lecito il patto che il venditore sia ob- 
bligato a ricomperare la roba a richiesta del compra- 
tore, se vi sono le seguenti condizioni : 1. che non vi 
sia ibtenzione usuraria; 2. che si accresca il prezzo 
nelfa prima vendita ; 3. che il venditore sia obbligato 
a ricomprare allo stesso prezzo, ancorchè la cosa fosse 
Stata migliorata; 4. che la cosa resti a pericolo del com- 
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pratore; sicchè nel caso che deteriori, il primo vendi- 
tore debba solamente pagare ciò che essa vale nel tempo 
della ricompra. — Il vendere che fa uno col patto e- 
spresso 0 tacito che gli si debba rivendere la roba a mi- 
nor prezzo, è un contratto chiamato mohatra, illecito , 
come chiaramente apparisce dalla proposizione 40 con- 
dannata da Innocenzo XI. 

222. Il Monopolio è illecito: 1.° quando s’impedisce 
che entrino altre merci nel paese, perchè così possano 
vendersi le proprie a maggior prezzo. 2.° quando si com - 
pra tutta la merce per venderla a un prezzo maggiore 
di quel prezzo supremo, con cui si venderebbe, se non 
fosse fatto il monvpolio. Peecherebbero pure gravemente 
contro la carità. coloro che cospirassero insieme perchè 
la merce non fosse venduta se non al suo prezzo supremo. 
Qualora pel monopolio la roba si venda più del prezzo 
supremo, al Santo pare migliore la sentenza che nem- 
meno chi non ha avuto parte al monopolio possa venderla 
oltre il prezzo giusto, cioè supremo. 

223. Quando la merce è viziata nella sua sostanza, 
il contratto è nullo, o almeno il venditore deve compen- 
sare il danno al compratore. Se ad una sostanza più per- 
fetta se ne mesce una più imperfetta, per es. l'acqua col 
miglior vino, si può vendere quel vino al prezzo comune; 
eccetto che il vino dovesse conservarsi, e con quella mi- 
stura invece si corrompesse. — Se la cosa è viziata nella 
quantità, si deve rifare il danno. Se per altro a cagione 
di una tassa ingiusta, o per un monopolio da. parte dei 
compratori, la merce non potesse vendersi nemmeno al 
prezzo infimo, allora sarebbe lecito adoperare un peso e 
una misura manchevole, a potere così proccaciarsi il prezzo 
giusto, ma solametite infimo (V. Nota 79). — Se la cosa 
è viziata nella sua qualità, quando questa qualità non ab- 
bia a riputarsi sostanziale, come sarebbe nel caso che il 
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compratore si dichiarasse di non voler la roba se non con 
quella tale qualità, e quando inoltre il vizio della cosa sia 
manifesto, e nun consti dell'ignoranza del compratore, it 
contratto ® valido. Se il vizio è occulto, il contratto. è in- 
valido; eccetto che il venditore si fosse protestato che in- 
tendeva vendere la cosa, come suol dirsi, a sacco di 0584 
rotte. Tuttavia in questo caso non si può per la reba ven- 
duta esigere oltre il prezzo supremo da stabilirsi avuto 
riguardo al vizio della roba stessa. 

224. Colui che mediante una notizia privata conosce 
che tra breve sarà accresciuto o diminuito il prezzo delia 
merce, può comprare e vendere al prezzo corrente. — 
Chi prende roba da vendere, benchè a prezzo. determinato, 
se vende a prezzo maggiore, non può ritenersi il di più; 
eccetto che mettesse una diligenza straordinaria nella ven- 
dita, e il di più del prezzo corrispondesse a tale diligenza; 
ovvero eccetto che migliorasse la cosa, o il guadagno di 
più fosse cosa assai leggiera, ‘oppure tacitamente ne fosse 
contento il padrone; finalmente purchè vedendo di non 
trovare maggior prezzo, se la comprasse per sè, e poi la 
rivendesse a nome suo. I sarti i quali comprano panno 
per alri, non possono fare guadagno alcuno sul panno, 
eccetto che il mercante rilasci loro veramente qualche 
cosa sul prezzo comune. > 

225. Qualora una cosa fosse *. iduta successivamente 
‘a due, ne acquista il dominio fr ui a cui fu consegnata 
dopo lo sborso del prezzo, o dopo datane la fede. Chi 
l'avesse comprata in mala fede, sarebbe obbligato a resti- 
tuirla' al primo compratore; però dopo la sentenza. Prima 
della sentenza è obbligato a darla al primo compratore 
in questi casi: 1. Se egli indusse il venditore a questa se- 
conda vendita. 2. Se il primo compratore fosse Causa pia, 
Università o un Minore. 3. Se egli fosse semplice dona- 
tario; poichè in questo caso è tenuto a darla al compra- 
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tore, quando ne faccia questi ricerca entro un anno. — 
Quando la cosa venduta è determinata, per es. la tale 
botte di vino, se perisce, perisce pel compratore; purchè 
il venditore non-sia stato in mora a consegnarla. Ma se 
non è determinata, per es. dieci pecore di questa greggia, 
tre barili di questa botte, allora prima della consegna o 
misurazione, perisce pel venditore; purchè il compratore 
non sia stato in mora colpevole a ritirarla o a farla mi- 
surare. L'aumento poi e il decremento della roba sempre 
spetta al compratore. La roba, consegnata che sia, è sem- 
pre e in ogni caso a pericolo del compratore. 


Nota 718 ad n. 219. 
De abusu mulieris honestae, soluto pretio. 


S. Alphonsus (Op. Mor. lib. IIl, n. 807) docens non 
posse vendi quanti plurimi gemmas, aves indicas, picturas 
singulares elc. ut notavimus supra n. 2419. dicit: « Exci- 
» pio tamen ex his mulieris honestae abusum, qui cum 
» sit pretio inaestimabilis, sine injustitia poterit illa pro 
» eo quamplurimi accipere ». Jam diximus, huiusmodi 
turpes pactiones nomine contractus venire non posse, nec 
ullam inducere obligationem, etiam postquam una pars 
promissa impleverit. Et sane, absque eo quod iam supra 
adnotavimus, si huiusmodi foeditates pretio forent inaesti- 
mabiles, sequeretur quod omnia delicta vendi possent 
quanti plurimi, ex. gr. etiam calumniae contra spectabi- 
Hores personas, Episcopos, Cardinales, Summum Pontifi- 
cem; et qui haec perageret, posset iuste ditescere quan- 
tum vellet, exigendo pro calumniis quodcumque pretium. 
Idem dicendum pro quibuscumque gravioribus delictis. 
Quae omnia a christianorum sensu videntur nimis abhor- 
rere. In existimatione humana et pagana, cui’ attendere 
christiamum dedecetwabusus mulieris honestae erit magno 
pretio dignus; at in existimatione civili et christiana nihil 
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aliud meretur nisi infamiam et punitionem; nunc vero mu- 
lierem hoc abusu ditescere nimiam foeditatem sapit. Propte- 
rea Confessarius posset ne pati, ut illa post criminis sui 
confessionem, amasium, per se, vel per procuratorem, a- 
diret, ut summam non solum modicam, sed etiam ingea- 
lem exigeret in praemium suae foeditatis? Quis Confes- 
sarius auderet dicere mulieri: nunc poenitere, ut parcat 
tibi Deus, et postea repete ab amasio centum mille libel - 
las, iustum pretium tui peccati nondum solutum? 
Quamvis ergo S. Doctor, aliique graves theologi (*) 


(*) Ut status quaestionis (de qua Auctor etiam in praec. 
Nota 74 plura habet) paulo clarius appareat, fac advertas gra- 
ves hosce theologos esse Theologos et Canonistas pene univer- 
808, duce S. Thoma; nec nisi gratis et inaniter pro opposita opi- 
nione, in quam Auctor inclinat, quosdam allegari consuevisse, 
uti cernere licet apud Gury Vol. I, n. 760. Nunc vero quod Theo- 
logi pene univesi in controversia ad ius naturae spectante tam 
foede lapsi fuerint, prout ex verbis Auctoris suspicari quis pos- 
set, id enimvero putare nimis. durum est. Caeterum nemo ex 
illis Doctoribus disputando assuerit, quod verba Auictoris insi- 
nuant, praemium nempe aut mercedem peccatis, criminibus, sce- 
leribus deberi. De opere disserebant, quod per se sit pretio di- 
gnum, non vero de praemio, quod foeditati operis rependeretur. 
Finge scriptorem, qui ex pacto librum utique pessimum, ingenti 
tamen cum labore, exaraverit adversus Apostolicae Sedis iura 
ad appellationes ex universa Ecclesia recipiendas; finge ama- 
nuensem, qui pacto pretio ingens voluren scelesta quaevis con- 
tinens transcripserit; fiugo typographum, qui inito contractu 
pestilens opus ediderit ; finse causidicum, qui rogatus diuturno 
studio et opere ad iniquam defendendam causam adlaboraverit. 
Profecto horum omnium scelus merito odio habebis, ac poena 
dignum iure decernes; at quod impensus labor, quatenus la- 
bor est in alterius gratiam susceptus, per se pretio sit aestima- 
bilis, atque adeo post opus perfectum debeat, quisquis semet 
obligavit, laboris pretium rependere, quis demum negare queat? 
Idem fere dio de sutore, gui rogatus calceamenta die Festo con- 
suerit; numquid vero ne praemium tribuere peccato videaris, 
contendes, gratis tibi calceamenta retinere posse? Equidem S. 
Thomas nihil haesitans docuit, etiam meretrici pactum pretium 
ex iustitia deberi. Nana loquens de Juda a@Thamar mittente pac- 
tum pro fornicatione hoedum. (In 4 Dist. 33. Q. 1, art. 3. .q.3 
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contractuum nomine turpes appellent pactiones, hasque 
eadem ac contractus iura inducere asseverent; nos alia- 
rum doctorum ac theologorum sententiae inhaerentes, nul - 
lum praemium nullamque mercedem criminibus atque foe- 
ditatibus quavis de causa convenire posse contendimus. 
(Vide Notas 33, et 74). 


Nota 79 al n. 223. 
Quando possa adoperarsi peso e misura manchevole. 


S. Alfonso parla del caso in cui per monopolio fatto 
dai compratori, i venditori non possono vendere la loro 
merce nemmeno al suo prezzo infimo; e dice che ciò av- 
verandosi, i venditori non commetterebbero ingiustizia a- 
doperaudo un peso od una misura manchevole per ven- 
dere la loro merce al giusto prezzo. È però easo più i- 
potetico che reale, che i compratori si uniscaao a fare 
tal monopolio. Il caso pratico invece che continuamente 
si avvera nelle piccole vendite, specialmente di frutta, di 
pesci ecc. è questo: molti venditori per esitare più facil- 
mente la loro merce la offrono a un prezzo anche minore 
dell'infimo, ingannando però i compratori nel peso: men- 
tre la roba varrebbe sei soldi la libbra, la vendono cin- 
que, dando per altro solo dieci oncie per libbra ; quindi 


2 ad 1), haec habet: /ta etiam Judas mendacium vitavit, fornicatio- 
nem non vitans; quamvis illud mendacium perniciosum fuisset, iniu- 
 riam habens adnexam, si promissum non reddidisset 

Auctor lectorem’remittib etiam ad Notam 83, ubi in dubium 
vocatur obligatio servandi iuramenta, quibus iniusta promissio 
confirmata fuerit; et ibi haec quoque ratio affertur, quod frustra 
quis solvat, quando et recipiens debet accepta restituere, et ipse 
solvens occulta dein compensatione uti potest. Verum longe a- 
liter se res habet in praesenti quaestione. Nam nemo unquam 
docuit, pretium pro turpi opere ex@contractu acceptum (pisi 
forte secus lex positiva in sceleris poenam decernat) restituen- 
dum esse, aut solventem occulta deinde uti posse compensa- 
tione. 
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la vendono niente più del prezzo giusto, e ne ritraggono 
il guadagno strettamente necessario al proprio sostenta- 
mento. I compratori frattanto vedendo che quella merce 
si vende da molti a quel prezzo non vogliono pagaria di 
più; e gli altri venditori i quali volessero dare a com- 
pratori il giusto peso, dovrebbero rimettervi del proprio, 
o almeno non potrebbero ritrarne il necessario per vivere, 
al che hanno senza dubbio un diritto incontestabile; quindi 
anch’ essi dànno la merce al prezzo degli altri, e anch'essi 
dieci oncie invece di dodici. Si potrebbe dire che questi 
violino la giustizia, e si dovrebbe loro negare l’assolu- 
zione? Pare che no; imperocchè 'in tal mnodo, sebbene 
ingannino i compratori, vendono la merce a un prezzo 
giusto, a quel prezzo, che hanno vero diritto di esigere. 
In questo caso non si verificherebbe un vero monopolio 
da parte dei compratori; ma un fatto equivalente, cui sa- 
rebbe da applicare la stessa teoria. La legge naturale e 
l'ordine sociale vogliono che ciascuno possa vivere, se- 
condo il proprio stato, col prodotto della propria profes- 
‘ sione; e chi s’ industria per vivere di questo modo, sem - 
pre però esigendo un prezzo, una mercede equa per se 
stessa, non può commettere ingiustizia. L’ ingiustizia piut- 
tosto sarebbe commessa da parte degl’ indiscreti, i quali, 
o con colpa o senza colpa ciò poco monta, pretendessero 
che i loro prossimi non ritraessero dalla professione che 
esercitano, un’onesta sostentazione. 


PUNTO VI. 
Della Negoziazione. 


226. La Negoziazione propriamente è quando si com- 
pra una roba per rivenderla senz’ alcuna mutazione a 
maggior prezzo. — Il Regoziare è proibito ai Chierici in 
sacris, ai Beneficiati, ed ai Religiosi, e ciò sotto colpa 
grave, ancorchè negoziassero per mezzo d’interposta per- 
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sona. È da eccettuare se esercitassero il negozio per due 
volte o tre in materia non grave, e una volta sola in ma- 
teria grave. È pure da eccettuare se l’esercitassero per 
necessità onde mantenersi in decente stato essi ed i suoi. 
Se poi il negozio fosse stato cominciato da un laico, e 
dovesse continuarsi dal Chierico per evitare qualche danno, 
colla licenza della S. Congregazione, potrebbe continuarlo 
ad tempus e per mezzo di persona laica. 

a27. Non è vietato ai Chierici comprare le pecore 
per pascerle nei proprii fondi e poi venderle, o venderne 
i parti, la lana ecc.; non possono però farsi appigionare 
i fondi altrui a questo fine, eccetto che avessero già le 
pecore. Possono poi vendere a prezzo maggiore una cosa 
che già possedono, per comprarne altra a prezzo minore. 
Similmente possono comprare i colori per vencerne le 
pitture ecc. — Non è lecito al Chierico assumersi tutorie, 
o prendersi ufficii di pubblica amministrazione, per la 
quale fosse tenuto a dar conti, se pure non fosse ammi- 
nistrazione di un Luogo pio. Chi avesse una pubblica am- 
ministrazione, non potrebbe ordinarsi prima di rendere i 
conti. Chi poi si mischiasse in affari secolari, omettendo 
i doveri eeclesiastici, si dovrebbe sospendere dal suo uf- 
fizio. 


Nota 80. 
Sugli Ecclesiastici che si occupano di affari secolari. 


Gli Ecclesiastici devono sempre avere davanti agli oc- 
chi la sentenza di S. Paolo: nemo militans Deo, implicat 
se negotiis saecularibus (2. ad Tim. 2, 4); e devono bene 
attendere a non lasciarsi illudere su questo punto dalla 
passione dell'interesse, la quale facilmente trova pretesti 
per giustificare nei Ministri di Dio quelle occupazioni se- 
colaresche che sono tanto aliene dai sacri ministeri. Seb- 
bene i teologi escludano il caso in cui un Ecclesiastico 
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dovesse negoziare per poter vivere decentemente esso ed 
i suoi di famiglia, dobbiamo essere persuasi che Dio non 
permetterebbe che un Prete di buono spirito si trovasse 
in tale necessità, e tanto meno che dov2sse starvi lungo 
tempo. È un fatto incontestabile che gli Ecclesiastici ne- 
gozianti, agenti, e fattori, e che in qualunque altro modo 
attendono agli affari del secolo, sono ecclesiastici che non 
hsnno buono spirito, non dànno edificazione al popolo cri- 
stiano, provocano molle dicerie, e non sono per uulla te- 
nuti in quella buona stima in che deve essere tenuto un 
Ministro di Dio, se pure ha da far del bene. La gloria 
di Dio, gl’ interessi della Chiesa, la salute delle anime non 
possono aspettarsi nulla da costoro. Perciò a fronte di 
tutte le ragioni, ossia pretesti che potessero essi addurre 
in loro favore, si adoperi il Confessore con tutto lo zelo 
perchè dimettano tale tenore di vita, e procurino di vi- 
vere totalmente a Dio e agl'interessi della sua gloria, 
come conviene a chi sa di essere stato chiamato în sor- 
tem Domini. 


PUNTO VII: 
Del censo. 


228. Il contratto del censo è quando uno avendo 
sborsato una data somma, ne percepisce annualmente un 
tanto per cento sopra i frutti di qualche fondo. Questo 
contratto, purchè abbia le debite condizioni, è lecito, es- 
‘sendo un contratto di vera compra, per cui si acquista 
il diritto -di:rieevere una parte de’ frutti del fondo. — Il 
Papa Nicolò V vi appose le seguenti condizioni: 1.2 Che 
il censo sia costituito sopra una cosa certa in ispecie, e 
generalmente sugli altri beni. 2.8 Che siavi il patto di re- 
trovendere allo stesso prezzo. 3.* Che la pensione non ec- 
ceda il dieci per cento. I ; 

229. S. Pio V alle dette condizioni aggiunse le se- 
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guenti: 4.2 Che il censo fosse costituito sopra cosa stabile 
e fruttifera, per lo meno sopra un ufficio perpetuo o so- 
pra altro censo. 2.8 Che si facesse a danari contanti. 
3. Che non vi fosse il patto di pagare anticipatamente 
la pensione. 4.* Che il venditore non fosse obbligato a so- 
stituire altro fondo, venendo il primo a perire. 5.® Che si 
possa alienare il fondo ipotecato. 6.* Che non si stabilisca 
pena per la pensione non pagata. ‘7.2 Che non si possa 
creare altro censo dalle pensioni non pagate. 8.2 Che il 
venditore possa a piacimento redimere il censo, e non già 
il compratore. 9.8 Che il censo non si possa vendere ad 
altri più o meno, eccetto che il censo non rimanesse più 
liquido. Ma questa Bolla non fu ricevuta nel Regno delle 
due Sicilie, nella Spagna, Francia, e Belgio, e secondo il 
Continuatore del Tournely non fu messa in pratica nè an- 
che in Roma. È poi sentenza comune che essa non ob- 
blighi ne’ luoghi ove non fu ricevuta. — :Prescindendo 
dalla Bolla di S. Pio V, è lecito pattuire che il censo sia 
irredimibile, che si costituisca di danaro già dovuto, e 
può farsi personale. È cosa pericnlosa lo stabilire che sia 
redimibile dall'una e dall'altra parte. È anche lecito il 
patto che debba pagarsi la pensione, ‘sebbene diminuita, 
negli anni sterili; non però che si paghi se perisca il 
fondo, perchè in questo caso perisce il censo. 


PUNTO VIII. 
Del cambio, locazione, enfiteusi, feudo e libello. 


230. Il cambio è un contratto col quale Tizio cam- 
bia il danaro a Sempronio con certo lucro. La locazione 
è un contratto col quale dà in uso la propria persona, 
o la propria roba, dietro una mercede paltuita. L'enfi- 
teusi è un contratto, col quale il padrone dà un suo fondo 
stabile ad altri, almeno per 10 anni, a migliorarlo, col- 
l'obbligo che gli paghi l’annuo canone. Il feudo è quando 


ld 
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si dà un fondo ad un vassallo con obbligo di prestare fe- 
deltà ed ossequio personale al. padrone diretto. Il libello 
finalmente è quando l'enfiteuta o il feudatario dà ad un 
terzo il fondo con quelle stesse condizioni che furono a 
lui imposte. | 

231. li cambio altro è minuto; quando cioè si can- 
giano monete maggiori con minori, o viceversa. Altro è 
per lettere, quando Tizio riceve il danaro da Sempronio 
con obbligo di pagarglielo altrove. Altro è reale, quando 
Caio consegna qui il danaro ad Alberto, per riceverlo poi 
dallo stesso in altro luogo. Questi cambi sono leciti. È 
lecito pure il cambio franco furtense, 0, come dicono, 
ad nundinas, che è quando i mercanti dànno qui il da- 
naro, col patto di riceverlo altrove con lucro nella pros- 
sima fiera, esigendo pel cambio più o meno, secondochè 
è più o meno lontano il tempo della fiera stessa. S' in- 
tende però quando vi sia un giusto titolo, per es. il IG- 
cro cessante o danno emergente del mercadante. Per lo 
contrario è illecito il cambio secco, ossia finto, che è quan- 
do si finge il luogo diverso del pagamento, e frattanto si 
esige dal cambista il lucro come se il pagamento venisse 
realmente effettuato in quel luogo stesso. È finalmente il- 
lecito il cambio colla risorsa (o come altri dicono, con 
ricambio) non essendo esso che un vero cambio secco 
ossia finto duplicato (*). — Chi riceve moneta falsa nella 
materia (per es. stagno per argento), non la può spen- 
dere, e spendendola è tenuto alla restituzione. Dee ‘poi 
dirsi altrimenti, quando è falsa solamente la impronta. — 

232. Nella locazione il conduttore non è obbligato alla 


(*) Questo contratto, come pure il precedente, ed altri s0- 
miglianti, furono escogitati per avere comunque un qualche ti- 
tolo ad un lucro pel prestito di danaro. Ora non sono più in 
uso, perchè ad un tal ‘lucro non è difficile avere altro titolo 
legittimo. | 
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pigione se la cosa gli si rende inutile, nè alle spese straor-' 
dinarie delle quali abbisogni, nè al rifacimento del danno 
se la cosa perisce senza sua colpa. Se la sterilità del 
fondo è straordinaria, ha diritto a una diminuzione di pi- 
gione. Se il fondo nulla produce, nulla deve dare. — Il 
locatore non può ripetere la roba prima del tempo, ec- 
cetto che 1. se il conduttore non paga la pensione per 
due anni. 2. Se la roba si rende necessaria al locatore. 
5. Se altrimenti non possa ripararsi il fondo. 4. Se il 
conduttore ne abusi; per es. se affitti stanze a donne di 
mala vita. — L’erede particolare, non l' universale, può 
rompere la locazione, rifacendo il danno al conduttore. 
— Il povero potrebbe affittare il gius che avesse dj men- 
dicare, nel solo caso in cui non potesse ciò fare di per sè. 
283. Il nunzio che va ad un luogo per commissione 
di due persone, probabilmente può ricevere la mercede 
da ambedue. Pei vetturali è certo. — Se il servo con- 
dotto per un anno sta malato”alcuni mesi, il padrone non 
è obbligato a pagargli il salario, purchè non porti altri- 
menti la consuetudine. Neppure è tenuto alle spese della 
malattia; purchè però il servo non si trovi in grave ne- 
cessità. — Se l'enfiteuta non paga l'annuo canone per tre 
anni, il padrone secolare può ripigliarsi la cosa; se que- 
sta è di Chiesa, la Chiesa se la rivendica dopo due anni. 
Se il fondo perisse, non si dovrebbe più pagare la pen- 
sione. Si dovrebbe pagare intiera, se il fondo perisse in 
parte, eccetto che la pensione fosse quasi uguale ai frutti; 
poichè allora per debito di giustizia dovrebbe diminuirsi. 


PUNTO LX. 
Della Scommessa e del Giuoco. 
234. Le scommesse non sono vietate, purchè non si 
facciano a condizioni peccaminose, come sarebbe quella 
di chi beva più vino. É pure necessario che vi sia ugua- 
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glianza tra il premio e il dubbio dell'evento. — Se al- 
cuno sapesse di certo la verità della cosa, e l’altro vo- 
lesse far la scommessa, non potrebbe, vincendo, ritenere 
il premio. Altri dicono che manifestando la certezza che 
ha della cosa, lo potrebbe ritenere, se il contrario ostina- 
natamente avesse voluto fare la scommessa. (S. Alfonso 
vorrebbe che costui avesse almeno qualche poco dubitato 
della verità della cosa; dicendo che solo in questo caso, 
ostinandosi, avrebbe veramente ceduto al suo gius. Pel 
caso pralico noo pare che sarebbe da ‘inquietare il peni- 
tente che avesse detto al suo avversario: guardate che io 
sono certo che voî perdete la scommessa, e quegli ciò non 
ostante avesse voluto farla). 

285. Si deve restituire la somma che si fosse gua- 
dagnata giuocando coi figli di famiglia; purchè non fosse 
danaro castrense 0 quasi castrense, o purchè non si sup- 
ponesse il consenso del padre, come sarebbe se la som- 
ma fosse poca cosa. Lo stésso è da dire a riguardo delle 
mogli, e dei Religiosi, i quali sono obbligati a restituire 
il guadagnato, purchè non fosse poca cosa. I vincitori sono 
ugualmente obbligati alla restituzione, ancorchè i Religiosi 
avessero avuto la licenza dai loro Superiori di spendere 
il danaro a piacimento. Così vuole la sentenza assoluta- 
mente probabile (*). Di più è molto probabile che anche 
in questo caso peccherebbero contro la povertà. — Il 
giuocatore se adopera ingiuste frodi, è obbligato alla re- 
stituzione del lucro, e anche di ciò che corrispondeva alla 
speranza del guadagno dell’avversario Sono ingiuste frodi 
segnare le carte, mutare i dadi ecc. Sono lecite industrie 
guardare le carte, se l’altro se le lascia vedere, od an- 
che conoscerle da qualche segno casuale che abbiano al 


(*) Quando l’obbligo della restituzione sia meramente pro- 
babile, è chiaro per la regola generale, che il Confessore non 
potrebbe imporre al penitente un tale obbligo. 
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loro tergo. Chi giuoca a giuoco proibito, non è obbligato 
a pagare (purchè non abbia giurato di pagare la somma 
che avrebbe perduto), e può ripetere ciò che ha già pa- 
gato. I giuochi proibiti sono quelli di pura sorte, dove 
non entra industria. (Queste leggi che proibiscono i giuo- 
chi di pura sorte sono andate in desuetudine pei secolari, 
e in alcuni luoghi anche pei Chierici. (V. Gury T. 4, 
n. 945). 

236. Gli Ecclesiastici in sacris, i Beneficiati, i Reli- 
giosi che giuocano frequentemente e per lungo tempo, 
benchè in poca quantità, a giuochi di pura sorte, peccano 
gravemente. Lo stesso è a dire se con scandalo espon- 
gano al giuoco, sebbene raramente, una gran somma. Gli 
altri giuochi non sono proibiti ai Chierici sotto colpa gra- 
ve; e neppure sotto colpa veniale, quando giuochino per 
mera ricreazione. Quanto poi ai Religiosi, la ricreazione 
del giuoco pare sempre sconveniente al loro stato, nè sem- 
bra che possa mai essere coonestata dall'uso. — I Reli- 
‘giosi strictioris observantiae peccherebbero gravemente 
giuocando anche per una sola volta a giuochi di fortuna; 
e peccherebbero gravemente i loro Prelati permettendolo. 
Lo stesso dicasi pel caso che giuocassero a qualunque 
giuoco di carte, anche per ispasso, almeno più d’una volta; 
e ciò sì per lo scandalo che darebbero ai secolari, sì per 
l'abuso che introdurrebbero. Difficilmente potrebbe essere 
scusato dallo scandalo grave chi giuocasse a giuochi di 

fortuna, anche una sola volta, o frequentemente a giuochi 
| di spasso colle carte. Lo stesso dicasi d'un Prelato, che 
frequentemente e di proposito assistesse a giuochi di for- 
tuna. I Chierici però e i Religiosi che Ù assistono, sono 
scusati da colpa grave. . 
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‘| Nota 81. 
Sul giuoco e lotterie. 


È da notare che anche prescindendo dalle leggi che 
‘ si hanno a riguardo del giuoco, sieno esse più o meno în 
vigore, i Chierici e i Religiosi devono guardarsi dal giuoco, 
da qualunque giuoco, e non già solo da quello di pura 
sorte; imperocchè è un fatto che quegli Ecclesiastici, i 
quali, anche per semplice divertimento, sono frequenti al 
giuoco, si vedono mancanti dello spirito proprio del loro 
stato, negligenti nei doveri del loro ministero, poco edi- 
ficanti;, ed anche positivamente scandalosi, se permettono 
‘a tale passione d’impossessarsi del loro cuore. Per lo che 
il Confessore vorrà essere severissimo cogli Ecclesiastici 


su questo punto, persuadendosi che l indulgenza ‘sarebbe 


pregiudizievolissima al loro spirito, e per indiretto al po- 
polo cristiano. Nè in questo punto si attenda all’ esempio 
che possa dare qua e colà qualche Ecclesiastico ragguar- 
devole per dottrina ed autorità. Non si può sbagliare fis- 
sando il principio, che l'Ecclesiastico il quale frequenta 
il giuoco, fa male. Per lo meno egli perde il tempo, e 
non dà buona edificazione; che se.giuoca danaro in no- 
tevole quantità, dà scandalo notevolissimo, e durevole lun- 
gamente. Ho ascoltato io persone dì servizio che anche 
dopo venti e più anni raccontavano le indiscretezze che 
commettevano nel giuoco i loro padroni ecclesiastici. Quan- 
do un Ecclesiastico prende nome di giuocatore, la sua 


fama è rovinata per sempre. Nè qui si parla dei casi più 


deplorabili, ne' quali un Ecclesiastico giuocatore, rovinato 
nelle sue sostanze, contrae debiti, aspira a sordidi gua- 
| dagni, carpisce il, danaro alle persone incaute, tradisce Ja 
buona fede, e non rifugge da alcun delitto che gli possa 
procurar moneta. 

losegnando poi l’esperienza che la passione del giuo- 
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co, se non è di tanto scandalo, non è però meno rovi- 
nosa nei secolari, guarderà il Confessore con tutto l'tm- 
pegno a conservarne immuni tutti i suoi penitenti; atten- 
dendo a non permettere che giuochino somme considere- 
voli, e che non vi perdano un tempo notevole con disca- 
pito dei loro affari, professioni e mestieri, degli esercizi di 
pietà, e segnatamente della santificazione delle feste. 

‘ Le lotterie per sè sono lecite, purchè non vinterven- 
gano frodi, o non siavi eccesso nel lucro. Quando però 
sieno a favore di cause pie, si permette un lucro anche 
maggiore del giusto (Vedi Gury T. 4, n. 943). In fatti 
quando sieno a pro di qualche Opera di’ beneficenza o di 
religione, hanno piuttosto ragione di sussidio limosinariò 
che di contratto; la qual cosa si sa. da chiunque vi prende 
parte. Dove la legge regola le lotterie, devono farsi giusta 
il prescritto della medesima: tuttavia . potendosi credere 
che la legge su questa materia sia soltanto penale; quando 
si trovino penitenti che tengono tali lotterie, anche a pro- 
prio vantaggio, i quali, come si prevede, non potrebbero 
indursi a credere che tali leggi possano obbligare in co- 
scienza, il Copfessore dovrà lasciarli in buona fede. 

— Lo stesso per lo più dovrà farsi colle persone che 
tengono il lotto privato proibito assolutamente dalla legge. 
Vi sono molti, specialmente donne, le quali ritraggono da 
questo lotto, o in tutto o in parte, il loro sostentamento, 
nè si potrebbero in alcun modo persuadere a lasciare que- 
sto mezzo di sussistenza. È vero che essi non solo fanno 
cosa vietata dalla legge positiva, ma anche probabilmente 
dalla legge naturale, perchè la possibilità del guadagno 
rimane assaì inferiore alla probabilità della perdita, e 
quindi v'ha ingiustizia nel contratto; ma per alt'o è una 
ingiustizia ch'essi non arrivano a comprendere, e perciò, 
qualora il Confessore prevedesse che avvisandoli dell’in- 
giustizia li metterebbe inutilmente in mala fede, pruden- 
temente ometterà l’avviso. 
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PUNTO X. 
Della Società. 


— 87. Si fa contratto di Società quando almeno due 
persone contribuiscono il danaro, o la fatica, o l'industria 
per dividersi in fine il lucro che se ne ricava, pronti a 
dividersi .anche il danno, qualora ne avvenga. La società 
poi deve farsi 1. In cose oneste. 2. Secondo le leggi della 
giustizia computando il valore della fatica coll’ utilità del 
danaro. 3. Deve stabilirsi. che il danno del capitale spetti 
;jal solo padrone, e i danni invece e le spese occorrenti 
per ragione del negozio sieno comuni tra i soci. — Dove 
I valore del danaro fosse -preztosissimo, chi prestasse la 
sua industria potrebbe essere assoggettato anche al peri- 
colo del capitale; benchè ciò sia per sè ingiusto. Dove in- 
vece fosse preziosissimo il valore dell'industria, potrebbe 
stabilirsi che dovesse poi dividersi il capitale; lo che di 
regola ordinaria è ingiustizia. In qualunque modo se il 
capitale perisse prima che )° altra parte avesse prestato 
la sua industria, tutto perirebbe & carico del suo padrone. 
— Parlandosi della società che riguarda le greggie o 
mandre, non è lecito lo stabilire che in fine si rendano 
prima al padrone gli animali dello stesso numero e dello 
stesso valore, quantunque molti fossero morti o deterio- 
rati, e che poi si divida il resto. Parimente non è lecito 
(per sè parlando) il patto di supplire, durante lo società, 
gli animali morti coi parti che nascono, poichè i parti 
sono frutto della società, e debbono dividersi siccome lu- 
cro comune di essa. Il pastore però dovrebbe provare che 
quelli fossero morti senza sua colpa. 

288. Più comunemente si ammette come lecito il con- 
tratto trino, cioè, A. di società, 2. di assicurazione dell 
capitale, 3. di assicurazione del lucro; s'intende però che 
tali assicurazioni sieno premiate, e si rinunzii alla tag - 


LI 
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gior parte del lucro. — ll figlio che negoziasse con da- 
naro del padre, e da lui ricevesse gli alimenti, non si po- 
trebbe occultamente compensare, calcolando quanto spen- 
derebbe il padre se dovesse valersi di altro commesso. 
Se n’eccettua però il caso,+in cui le fatiche del figlio fos- 
sero eccedenti.' — S' intende fatta società tra i fratelli, 
quando tutti attendono al medesimo negozio, oppure quan- 
do alcuno di essi negozia beni comuni agli altri. Se vi 
aggiunge danaro proprio, può compensarsi per questa ag- 
giunta. — La società si scioglie: 1. Al finire del tempo 
stabilito. 2. Colla morte di uno de’ socii. 3. Col mutuo” 
consenso. 4. Colla professione religiosa. 3. Coll’esiglio. 6. 
Coll’impotenza del socio. 7. Colla perdita del danaro con- 
tribuito. 8. Quando essa società diviene inutile al proprio 
fine. 


PUNTO XI. 
Dell’ Assicurazione, Fideiussione, Pegno, Ipoteca, 
Tutela, e Testamento. 


239. Il contratto dell’ Assicurazione è quando alcuno 
prende sopra di sè, per qualche giusto prezzo, il peri- 
colo di alcuna roba, obbligandosi a pagarla se si perde. 
Perchè sia giusta, bisogna che l'evento sia incerto, al- 
ineno secondo la presente notizia. — La Fideiussione, 08- 
sia sicurtà, è quando alcuno si obbliga a soddisfare pel 
debitore, pel caso che non potesse questi pagare il suo 
debito. Quindi si deve prima esigere il pagamento dal 
debitore. È poi sempre lecito prendere un qualche pre- 
mio per un tale onere. — Il Pegno è quando il debitore 
dà una cosa mobile per sicurezza del pagamento al suo 
creditore; e l'Ipoteca è quando dà un fondo immobile. Non 
è vietato l’uso del pegno, nè dell’ipoteca, quando si pre-* 
sume esservi il consenso del padrone : i frutti però per- 
cepiti spetterebbero al padrone. Le cose sacre non pos- 
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sono darsi in pegno se non per sovvenire ai poveri o alla 
Chiesa. 

240. La Tutela e Cureria sono quasi contratti, me- 
diante i quali i Tutori e Curatori si obbligano a pren- 
dersi cura dei pupilli, e minori, sì quanto all'educazione, 
che all'amministrazione dei beni. I pupilli‘e i minori, ad 
eccezione dei beni castrensi e quasi castrensi, non pos- 
sono obbligare i loro beni stabili senza l'autorità del giu- 
dice, nè i beni mobili senza il consenso del tutore o eu- 
ratore. Tuttavia se facessero dei contratti (essendo almeno 

‘ prossimi alla pubertà) naturalmente resterebbero obbligati, 
eccetto che li facessero col loro tutore o curatore. Si noti 
che chi riceve regali da pupilli e minori, non è obbligato 
a restituirli avanti la sentenza del giudice. — Quando 
consta all’ erede (non però dietro l° asserzione di un solo 
testimonio) di alcuna pia volontà del testatore, è obbligato 
ad eseguirla. | 

241. Il legato lasciato a zitelle vergini si deve anche 
a quelle che avessero peccato; purchè il peccato fosse ri- 
masto occulto. Se è lasciato alle zitelle oriunde di un dato 
luogo, non può darsi a quelle che ivi fossero nate ca- 
sualmente. — Soltanto il Papa può derogare alle pie vo- 
lontà dei testatori. Probabilmente alcuni dicono che possa 
derogarvi anche il Vescovo, sopravvenendo una circostanza, 
la quale, preveduta dal testatore, avrebbe mutato l’inten- 
zione del medesimo. — I testatori sono obbligati sotto 
colpa grave a lasciare i loro beni non solo agli eredi ne- 
cessarii, ma anche ai loro fratelli e sorelle, se sono in 
grave necessità. Se non fossero in grave necessità, o si 
trattasse di parenti più rimoti, vi sarebbero obbligati sol- 
tanto sotto colpa leggiera. — Il padre può diseredare il 

* figlio, quando vi abbia giusta causa, per es. se uvesse 
macchinato la sua morte, se avesse tentato d’impedire che 
facesse testamento. Similmente può diseredare la figlia che 
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in età minore di 25 anni si fosse abbandonata a vita li- 
cenziosa. Se però non avessero di che vivere, dovrebbe 
loro lasciare i necessarii alimenti. 


Nota 82. 
Sui Testamenti. 


I Confessori si adoperino perchè i loro penitenti, i 

«quali hanno qualche cosa da disporre, non aspettino a 

fare il testamento in morte; mentre che, come insegna l’e- 

sperienza, gran parte di quelli i quali aspettano a farlo 

in morte, muoiono senza poterlo fare. | . 

A coloro che hanno intenzione di fare lasciti pii, sug» 

geriscano quelli che sono più importanti, avuto riguardo 

ai bisogni del giorno; e dove vi fosse pericolo che poi 

non fossero eseguiti, suggeriscano anche, se è loro possi- 

bile, di non lasciare quella somma in testamento; ma piut- 

tosto di affidarla alle mani di un amico cauto, il quale, 
dopo la loro morte, ne eseguisca o ne faccia eseguire la 
volontà. Si dirà che anche questo è un mezzo pericoloso, 

perchè l’amico può tradire l’amico, tanto più dopo la sua 

morte. Per - altro ciascuno può avere e conoscere un a- 

mico certamente conscienzioso, da cui non possa ragio- 

nevolmente aspettarsi un tradimento. Inoltre questo mezzo 

si suggerisce pei casi ne’ quali il pericolo che il pio la- 

° scito fatto per testamento non venga eseguito, non solo 

sia un pericolo possibile, come lo è se si affidi alla co- 

scienza dell'amico, ma sia per una o più ragioni un pe- 

ricolo molto probabile. Alle volte dalla cognizione che si 

ha della moralità e della religione degli eredi, e del fa- 

vore che essi godono presso persone potenti, ecc. ecc., 

deve venirsi alla conchiusione che sia cosa probabile, che 

il legato se sia lasciato in testaménto, o per un motivo 

o per l’altro non sia per essere eseguito giammai. In tal 

caso sarebbe espediente prudenziale fidarsi più dell'amico 

che del testamento. 


tI 
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Dice il Gousset che se gli eredi ottengono dal Governo 
la riduzione dei legati pii senza falsare i fatti e senza e- 
sagerare le proprie necessità, non sono da inquietarsi (Vol. 
1, n. 793) (*). Dice inoltre che non si dovrebbero nè an- 
che inquietare gli eredi, i quali non volessero pagare il 
legato nullo per mancanza di formalità prescritte dalla 
legge civile, « eccettto che si tratti di un legato pio, e 


» che non si abbiano forti ragioni di credere che il te-. 


» statore non abbia fatto questo legato ehe per riparare 
» un’ingiustizia, o per soddisfare al dovere della limo- 

* » siba verso i poveri, pei quali non avesse fatto, mentre 
» era in vita, quanto era obbligato di fare, per confes- 
» Sione di quelli che lo hanno conosciuto » (n. 796). 

Si noti pure che in generale è sentenza sodamente 
probabile che le mancanze di formalità annullino i testa- 
menti anche pel foro della coscienza, e che perciò gl’ in- 

. teressati a non riconoscere un testamento invalido per tale 
mancanza, non sarebbero da inquietarsi se nol volessero 
riconoscere. 

Avviene alle volte che alcuno promette, anche ripetu- 
tamente, di avere intenzione di beneficare un suo dome- 
stico nel testamento che si propone di fare, e frattanto 
muore ab intestato, Il domestico in questo caso potrebbe 
di nascosto appropriarsi ciò che certamente gli avrebbe 
lasciato il padrone, se avesse avuto tempo a fare testa- 
mento? No senza dubbio, perchè un’ intenzione di fare un 
lascito non dà alcun diritto sulla roba, che si ha inten- 
zione di lasciare, prima che sia lasciata in realtà. Se ho 


(*) Nello Scavini (Lib. 2. n. 848) a questa sentenza del 
Gousset si appone tra parentesi la clausola (si bona fide). Ma 


quest’aggiunta potrebbe *sembrare superfiua; poichè la buona . 


fede si fonda in questo stesso, che, dietro il proporsi lo stato 
delle cose con tutta la sincerità, viene giudicata equa una qual- 
che riduzione dei legati. | 
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l'intenzione di fare un regalo, questa semplice intenzione, 
mentre non mi mette in obbligo di farlo, non dà diritto 
al donatario di prenderselo di proprio arbitrio. Sarebbe 
caso diverso se il padrone dicesse al domestico: io vi re- 
galo per es. questo orologio; intendo che sia vostro; ve 
lo lascierò poi anche in testamento. Se egli poi morisse 
ab intestato, certo il domestico se lo potrebbe prendere, 
perchè il dono sarebbe già stato fatto prima, e per vo- 
lontà dello stesso padrone avrebbe già acquistato il pos- 
sesso dell’orologio. 


TRATTATO XI. 


DELL’OTTAVO PRECETTO DEL DECALOGO. 


- 


CAPO UNICO. 


DEL GIUDIZIO TEMERARIO, DELLA CONTUMELIA 
E DELLA. DETRAZIONE. 


PUNTO I. 
Del Giudizio temerario. 


242. Il giudizio temerario è grave peccato, quando 
senza sufficiente fondamento si giudica che il prossimo 
abbia commesso qualche grave male. Non è poi colpa 
grave, se il fondamento si giudichi sufficiente, o se inveee 
di un giudizio sia un solo sospetto; eccetto che questo 
sospetto riguardasse persona che godesse buona fama, e 
fosse in pari tempo un sospetto di gravissimo delitto, come 
di eresia, d’incesto coi genitori ecc. S' intende che i Su- 
periori sono obbligati a sospettare a riguardo dei loro 
subalterni per vigilare sulla loro condotta. 


Nota 83. 
Sul Giudizio e Sospetto temerario. 


Il Confessore deve osservare non essere cosa tanto fre- 


quente che si pecchi mortalmente di giudizio temerario: 


pù Ge inn lrn 
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imperocchè molte volte, se il fondamento del giudizio non 
è del tutto solido, tuttavia ha una sufficiente probabilità, 
o almeno chi fa il giudizio crede che vi sia, di modo che 
non pensa di fare un grave ed ingiusto torto al suo pros- 
simo giudicando male di lui. 

Deve pure osservare che i giudizii e sospetti teme- 
rarii sono facilmente la continua tribolazione delle per- 
sone scrupolose, le quali temono sempre di pensar male, 
e quindi di peccare, anche quando hanno evidenti prove 
della verità dei loro giudizii e sospetti. Non permetta che 
esse nè anche se ne confessino: sia certo clie stante quel 
timore che abitualmente le angustia, è cosa pressochè im- 
possibile che manchino gravemente in questa materia; e 
sia certo che il più valevole mezzo per liberarle da tale 
ansietà, è quello di ottenere che non vi pensino neppure 
allora che vanno a confessarsi. 


PUNTO II. 
Della Contumelia. 


è 


248. La contumelia è grave, quando gravemente lede 
l'onore del prossimo alla sua presenza. Se è pubblica, si 
deve riparare pubblicamente; se è privata, privatamente; 
purchè non si presuma che l’offeso abbia perdonato l'in- 
giuria, o non siasi già vendicato, o l’offensore non sia già 
stato purfito; e similmente se vi fosse pericolo che con 
cercare il perdono si rinnovassero gli odii. (V. la Nota 
seg.) — È una specie di contumelia aprire le lettere al 
prossimo, purchè non si supponga il consenso o di chi 
le manda o di chi le ticeve. Sarebbe peccato mortale, * 
quando la materia fosse di cosa grave, od anche se si 
sapesse che il prossimo gravemente se ne adonterebbe. 
— Ai Principi, e ai Ministri pubblici è lecito aprire le 
lettere de’ privati, quando giudicano che lo richieda il pe- 
ricolo di un danno comune. I Prelati delle Religioni pos- 
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sono pure aprire le lettere dei loro sudditi, purchè non 
fossero lettere mandate a’ Superiori maggiori, o da co- 
storo trasmesse ai loro sudditi. — Anche ai privati è le- 
cito aprire le lettere dei loro nemici , quando probabil 
mente sospettino che con esse si trami a vessarli, per 
sapersene difendere; o anche, come dicono alcuni, per im- 
pedire un grave male di un terzo. Le lettere lacerate cac- 
ciate in luogo pubblico, si possono leggere, purchè non 
fossero lacerate minutamente da poter conoscere che ap- 
punto si erano lacerate in tal maniera perchè nessuno le 
‘leggesse. 


Nota 84 al n. 243. 
Sulle contumelie. 


Il Confessore deve avvertire che coloro i quali hanno 
ingiuriato con contumelie il loro pi'ossimo, tante volte, o 
perchè credono di essere stati provocati dalle persone da 
loro offese, o perchè non riflettono per nulla all’ obbligo 
di riparare all’ingiurià, non sono disposte ad umiliarsi per 
alcun modo davanti a chi hanno offeso; e tante volte si 
prevede che non si potrebbe indurli a nessun atto di umi- 
liazione; e che piuttosto di chiedere scusa all’ offeso, ri- 
nunzierebbero al benefizio dell’assoluzione. In questo caso, 
qualora essi sieno d’ altra parte ben disposti, e in buona 
fede di non avere altra obbligazione verso la persona da 
loro oltraggiata, sarebbero da assolversi senza esigere al- 
cuna cosa di più. Si avverta pure che în questo caso si 
suppone essere intenzione dell’ offeso che sieno dispensati 
da un atto, che nella loro rozzezza ed ignoranza non sup- 
pongono obbligatorio; da un atto che inutilmente verrebbe 
ordinato, e che non si potrebbe esigere senza gravissimo 
danno degli offensori. Diversamente sarebbe a dire, se si 
trattasse di riparazione di calunnia; poichè in tal caso 
dovrebbesi esigere la ritrattazione a qualunque costo, non 
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potendosi mai supporre buona fede in chi si rifiutasse di 
farla. 

Lo stesso è da osservare riguardo ai figliuoli che a- 
vessero ingiuriato i loro genitori. È certo ch’essi dovreb- 
bero chiedere scusa e perdono ai medesimi; tuttavia si 
suppone che i genitori non sieno tanto severi nell’esigere 
quest’atto di umiliazione dai loro figli. Facilmente i figli 
non pensano a questa loro obbligazione; e quindi qualora 
il Confessore preveda che essi avvisati dell’obbligo non 
si potrebbero indurre,a soddisfarvi, ovvero prevedesse che 
promettendo di chiedere la debita scusa e perdono, so- 
praffatti poi dal rossore, come spesso avviene, non la di- 
manderebbero più, e credendovisi tenuti resterebbero in 
mala fede, il Confessore prudentemente si asterrà dall’ e- 
sigere da essi quell’atto d'altronde debito di riparazione 
d'onore. (Vedi le Note 45 e 153). 


PUNTO III 
Della Detrazione. 


244. La detrazione ossia mormorazione. è peccato 
mortale, quando si pubblica un delitto occulto del pros- 
simo, che, almeno fra breve, non si pubblicherebbe. S'in- 
tende se non vi sia giusto motivo di publicarlo. — Non 
sarebbe lecito pubblicare l' altrui delitto per evitare il pro- 
prio danno, quando l'altrui delitto si fosse conosciuto per 
modo illecito, per es. con usar frodi, violenze ecc. (Il 
Lessio tiene la contraria sentenza, giudicata probabile an- - 
che dai Salmaticesi. Non si potrebbe quindi impedire che 
altri la seguisse. Yedi Op. Gr. Lib. 3, n. 969). 

2485. Siamo obbligati a mantenere il segreto che si 
appella naturale, se conosciamo a caso un fatto occulto 
che non devesi pubblicare. Vi siame obbligati più stret- 
tamente, se abbiamo promesso di non palesarlo, e allora 
si chiama segreto promesso. Anche più strettamente, se 


‘ 
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ci fu affidato il segreto con espressa proibizione di non 
manifestarlo, che si. chiama segreto commesso (V. Nota 85). 
— Non siamo obbligati a mantenere il segreto, 1.° Se si 
presume il consenso di colui che lo riguarda. 2.° Se la 
cosa è già pubblicata. 3.° Se il bene pubblico ne esigesse 
la manifestazione, od anche se non si potesse conservare 
senza il danno di un innocente, o proprio: purchè però 
la promessa non fosse stata di conservarlo anche con pro- 
prio danno. Si controverte se saresti obbligato a conser- 
vare il secreto, quando avessi prgmesso di conservarlo 
anche col pericolo della vita. — Rivelare il segreto com- 
messo anche in cosa grave ad una o due persone, se- 
condo diversi Autori, non sarebbe peccato mortale, pur- 
chè non si rivelasse a quelle cui specialmente dovesse.oc- 
cultarsi. 

246. È lecito manifestare l'altrui peccato, quando la 
manifestazione è diretta a prendere consiglio, o a sollevar 
l'animo abbattuto da qualche grave ingiuria. Molti inse- 
gnano che non è peccato mortale manifestare il delitto ad 
uno o a due uomini prudenti. — Più comunemente inse- 
gnano i Dottori che non sia peccato mortale manifestare 
un delitto altrove noto in un luogo ove sia occulto; mas- 
sime qualora quel delitto faccia conoscere il reo come 
uomo pernicioso, dal quale gli abitanti del luogo abbianò 
diritto di guardarsi. Pare che in questo caso non sarebbe 
nè anche peccato veniale, ma piuttosto un atto di carità, 
. per es. se altrove si fosse fatto conoscere per un sedut- 
tore di fanciulle (*). (V. Nota 86). — Un delitto cono- 


+ 

(*) “ Caritas in hisce adiunctis postulat,, ut ne veritas 00- 
cultetur. Caritas enim ordinata esse debet: ordinata autem ca- 
ritas exigit, ut innocenti potius faveatur, quam reo. Proinde 
perversissime agit, qui, ne quid mali obveniat latroni, aut furi, 
aut pravis sociis, aut honestatis insidiatori, etc., silentio suo 
committit, ut vita, vel fortunae, vel innocentia, aut honestas a- 
liorum periclitetur ,. (Gury) T. 1. n. 447 in Nota). 
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sciuto in una famiglia, o in un Monastero, non può ma- 
nifestarsi .in un’altra famiglia o Monastero, nè riputarsi 
come pubblico, purchè tra quelle famiglie e Monasteri non 
si avesse frequente comunicazione. 

247. Purchè il. delitto non fosse conosciuto per no- 
torietà di gius, che cioè fosse già stato provato in $iu- 
dizio, non può manifestarsi senza grave peccato dove la 
memoria ne fosse già stata obliterata pel lasso di molto 
tempo. È per altro lecito «agl’istorici narrare i delitti co- 
nosciuti semplicemente per notorietà di fatto. — Non è 
grave peccato manifestare un delitto occulto connesso 0 
affine ad un altro già fatto pubblico: per es. raccontare 
di un adultero pubblico che avesse mandato lettere di se- 
duzione. Altrimenti poi se si palesasse un altro peccato 
disparato, o pure di taluno che ha commesso un adul- 
terio, si mapnifestasse che ne ba commesso due. — Se 
pure non si trattasse di gravissimo delitto, non sarebbe 
grave mormorazione il riferire'una mancanza anche grave, 
ma come sentita da. un nemico. della persona che l'avesse 
commessa, oppure da altri meritevoli di poca fede. — È 
péccato la detrazione che riguarda un Monastero, ovvero 
un Ordine Religioso; non è però peccato mortale il ma- 
nifestare un delitto, quando l'Ordine sia numeroso e non 
di stretta osservanza. 

248. Chi stimola un altro alla detrazione, ovvero si. 
compiace della medesima, pecca gravemente: tuttavia molti 
teologi lo scusano dal peccato mortale, se si compiaccia 
di sentire la detrazione per semplice curiosità, e non del 
danno della fama del prossima; eccelto che fosse Supe- 
riore obbligato a correggere il detrattore; nel qual caso 
peccherebbe gravemente contro la carità. Similmente non 
commette colpa grave colui che, non essendo Superiore, 
non impedisce la detrazione per verecondia o per ti- 
more; purchè il prossimo, Dido il disonore , non ne sof- 
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frisse altro danno. Chi non non ha superiorità sopra il 
detrattore basta che cerchi di divertire il discorso, o far 
conoscere in qualche altro modo che la detrazione non 
gli piace. — Il detrattore è obbligato alla restituzione 
della fama, e dei danni, che ne seguirono, quando sieno 
stali. previsti almeno in confuso. Il calunniatore è poi ob- 
bligato assolutamente a disdirsi non solo con quelli che 
ascoltarono da lui la calunnia, ma anche con quelli che 
l'avessero sentita dai medesimi, se questi non la disdicono. 
— Quando il delitto raccontato è vero, e si deve ripa- 
rare alla fama del prossimo, il detrattore può dire ho er- 
rato; perchè veramente ha sbagliato nel detrarre alla fama 
del prossimo. — Se si giudica che la detrazione sia 
stata dimenticata, al danno della fama tolta si ripari 
indirettamente con lodare la persona di cui si è detto male. 

249. Non v'ha obbligo di restituire l'onore: 1. Se il 
delitto per altro modo si pubblicò, ovvero se il diffamato 
rimediò ‘per altro modo al danno del proprio onore. 2. 
Se il diffamato condona questa restituzione, che non po- 
trebbe condonare col danno comune, o con quello delle 
persone che gli appartengono. 3. Se il detrattore dovesse 
subire un danno assai più grave di quello sofferto dal 
d:ffamato. 4. Se si giudica che la detrazione non sia stata 
creduta, o sia stata totalmente dimenticata. 3. Se il dif- 
‘ famato si è vendicato con altra diffamazione, nè lia an- 
cora riparato al danno recato al suo diffamatore. — Chi 
non può restituire l'onore, non è obbligato a risarcire il 
diffamato con danaro, nè questi potrebbe compensarsi con 
tale mezzo. — È grave peccato, e vha scomunica feren- 
dae sententiae per chi scrive libelli famosi o mette alla 
porta di alcuno segni d'infamia (*). Se ciò si facesse con- 


(*) È da notare, che per la Costituzione del 8. P. Pio IX 
nulla si è innovato intorno alle censure ferendae sentcntiae. 
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tro il Papa o i Cardinali, la scomunica sarebbe lafae sen- 
tentiae. È riservata, se ciò si faccia contro l'Ordine Fran- 
cescano, Dominicano, o altro Ordine comunicante ai loro 
privilegi (*). È poi libello famoso quando si pubblica io 
iscritto qualche grave infamia occulta; come pure una 
scrittura che sia data al giudice senza il nome dell’accu- 
satore. 


Nota 85 al n. 245. 
A qual costo sì debba mantenere èl segreto. 


Perchè si controverte fra i Teologi se alcuno possa 
essere obbligato a mantenere il segreto anche col peri- 
colo della vita, se così avesse promesso; non obbligando 
la legge dubbia, non saresti obbligato a conservarlo. Pare 
inoltre che non saresti obbligato a. conservarlo nè anche 
nel caso di semplice danno, se il danno che tu ne avessi 
a soffrire fosse assai più grave del danno o dispiacere che 
potrebbe avere dalla tua manifestazione chi ti avesse af- 
fidato il segreto; imperocchè non pare ch'egli avrebbe di- 
ritto che tu gli conservassi il segreto con tuo danno tanto 
maggiore del suo stesso danno o dispiacere. Inoltre è da 
osservare che una promessa non può obbligare quando 
sia prodiga e irragionevole. Perciò in molti casi non sa- 
‘resti obbligato a mantenere il segreto, se lo avessi pro- 
messo con tuo danno assai grave, per la ragione ap- 
punto che la tua promessa sarebbe stata irragionevole e 
prodiga. 

Nota 86 al n. 246. 
Se si-pessa manifestare il reo di un delitto noto in un edo 
in un altro dove è sconosciuto. 


Sentiamo il Gousset. « Se si trattasse, egli dice, di 
» certi delitti che rendono gli uomini pericolosi, pensiamo 


(*) Le censure qui mentovate, dopo la detta Costituzione 
del S. P. Pio IX, noa sono più in vigore. 
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» che si potrebbe farli conoscere, e segnalare quelli che 
» ne fossero autori, anche nei luoghi lontani dove non 
» fossero noti; purchè non lo si facesse che in vista del 
» bene pubblico ». (Vol. 1. 1072). Sarebbe in fatti pec- 
cato manifestare quei delitti per motivo di odio o di ma- 
lignità contro i loro autori. Inoltre è assai notevole la teo- 
ria ammessa da tutti i teologi, accennata al n. 247, che 
cioè gli storici possano narrare i delitti conosciuti sem- 
plicemente per notorietà di fatto. Questo pare solido ar- 
gomento a favore dell'opinione di quei teologi, i quali 
pensano che assolutamente si possano manifestare in qua- 
lunque luogo i delitti già pubblici in qualche luogo. La 
storia in fatti fa conoscere i delitti non solo nei luoghi 
dove non sarebbero conosciuti; ma anche nei secoli av- 
venire nei quali certamente sarebbero obliterati. Chi co- 
noscerebbe adesso il delitto di Caino, se Mosè non lo a- 
vesse descritto nel Genesi? Così è a dire di altri innu- 
merevoli, raccontati nei Libri Santi, e in tutta la Storia sì 
ecclesiastica che profana. 


Nota 87. 
Sulla Detrazione. 


Per ciò che riguarda la pratica, il Confessore deve 
avvertire che il più delle volte le detrazioni che si fanno, 
sono di cose bastantemente note, e a carico di persone 
che danno sufficienti motivi che si dica male di loro. Di 
queste detrazioni dovrà fare poco caso, e contentarsi sem- 
plicemente di esortare i suoi penitenti ad astenersene come 
da discorsi inutili, in taota parte offensivi della cristiana 
edificazione e della carità del prossimo; e non dovrà quindi 
esigere riparazione di fama. 

È pure da notar bene la sentenza di S. Francesco di 
Sales: gridare al lupo è carità delle pecore. Sono certi 
Soggetti cattivi, e perniciosi, i quali è bene che sieno co- 
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nosciuti, e che perciò se ne dica tutto il male che se ne 
sa, affinchè le persone si possano guardare dalle loro in- 
sidie e seduzioni; e ciò specialmente è necessario quando 
sieno soggetti che hanno influenza sulle persone semplici 
e sulla gioventù. Quindi qualora il Confessore sentisse al- 
cuno accusarsi di mormorazioni fatte a carico di tali sog- 
getti, dovrebbe togliergli ogni scrupolo, e raccomandargli 
soltanto di non alterare la verità. 

La mormorazione peccaminosa è quando si leva il buon 
nome al prossimo che ha diritto di goderne, e quando il 
buon credito che gode non è pregiudizievole agli altri. 
Fatta questa osservazione, sì Viene a conoscere che i veri 
peccati di mormorazione sono molto più rari che non si 
pensa; e che tante volte ciò che si chiama mormorazione, 
è vero atto di carità necessario per isventare le arti e 
macchinazioni dei tristi e degli ipocriti. Togliere a costoro 
l'onore e la fama, è lo stesso che togliere lo stilo di mano 
al sicario, ed il veleno di mano all'avvelenatore. Si po- 
trebbe mai dire esser cosa più importante salvare i corpi 
dalla morte che le anime dal peccato? 

Se poi la detrazione era di un vero delitto occulto, 
sarà in pratica assai difficile l'ottenere la riparazione del 
danno dell'onore; e forse sarebbe rimedio generalmente 
inetto quello accennato dal Santo, di dire: ho errato, ho 
sbagliato; perchè le persone si avvederebbero che tali 
. parole non significano altro se non che: soro pentito di 
avere mormorato; quindi sarebbero esse una conferma 
della detrazione, volendo dire in sostanza: quel che ho 
detto a carico del mio prossimo, è pur troppo vero; ma 
adesso dovendo riparare al dunno recato al suo onore, e 
non sapendo come far meglio, mi valgo del duplice senso 
di queste parole: ho errato, ho sbagliato, sperando che i 
semplici possano intenderle, non nel senso che io abbia 
sbagliato, abbia errato moralmente, commettendo peccato 
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di mormorazione, ma che abbia errato e sbagliato mate- 
rialmente, dicendo del prossimo ciò che non era vero. Af- 
finchè la ritrattazione sortisse realmente il suo effetto sa- 
rebbe necessario poter dire: sappiate che raccontando la 
tale cosa, ho errato, per essere stato ingannato da un 
falso rapporto, ovvero da una mia supposizione che poi 
ho conosciuto essere senza fondamento, lo che non sa- 
rebbe mai lecito perchè pretta bugia. 

Il più delle volte poi le persone di cui hanno mormo- 
rato, sono soggetti, dei quali, anche volendo, non potreb- 
bero ‘dire alcun bene; almeno senza far conoscere che le 
lodi loro date sono studiate a bella posta, e che sono un 
artifizio poco soddisfacente. Quindi, è cosa spesse volte 
impossibile ottenere che il penitente metta riparo efficace 
al danno recato colle sue detrazioni. Quando pertanto nel 
caso pratico ciò si avveri, il Confessore dovrà contentarsi 
di raccomandare al suo penitente l’ esercizio della carità 
per l'avvenire, e dovrà diportarsi a riguardo del passato 
come si diporta coi ladri nulla tenenti, dai quali non si 
può esigere restituzione. - 

È poi anche da notare che è cosa assai facile, ascol- 
tando mormorazioni, il non prendervi parte e non pec- 
care in alcun modo. A ciò basta il dare a vedere che la 
mormorazione che si sente, non piace; e a mostrar che 
non piace, sebbene non si abbia coraggio a fare rimpro- 
veri, o a cangiare discorso, basterà mantenere un serio 
contegno, proferire parole di compatimento verso la per- 
sona di cui si mormora, nulla aggiungere nel senso del 


detrattore, procurare per quanto è possibile di abbreviare 


il discorso ecc. Da ciascuna di queste cose il detrattore 
capisce che la sua narrazione non piace, e che chi l’ a- 
scolta, sebbene tacitamente, ne lo rimprovera. Ciò è con- 
forme a quanto insegna espressamente S. Alfonso (Op. 
Mag. lib. III, n. 981). Ciò poi s'intende quando chi a- 
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scolta la detrazione non sia Superiore, dovendo chi è tale 
usare all'uopo maggiore coraggio e correggere positiva- 
mente il detrattore. i 

È pure da osservare che generalmente non vi è ob- 
bligo di correggere o avvisare i detrattori se non nel caso 
che si tratti di cose gravi; altrimenti nell’umano consorzio, 
in cui sì facilmente si parla dei difetti del prossimo, do- 
vremmo passarsela in continue correzioni ed avvisi; e 
similmente si deve dire che non vi è quest'obbligo, se 
la detrazione non è certa, cioè di cosa grave insieme ed 
occulta; perchè molte volle quantunque non abbiamo noi 
cognizione del delitto che si racconta, esso d'altra parte 
già bastantemente è noto presso altri. L'obbligo di cor- 
reggere, avvisare, mostrarsi dispiacenti ecc. vi è allora 
soltanto che dalle circostanze ed aggiunti della narrazione 
si conosce parlarsi di delitto ancora occulto. 

La qual cosa è specialmente da osservarsi per gli scru- 
polosi, i quali quando sentono parlare male del prossimo, 
pensano tosto che si mormori, e di essere quindi obbli- 
gati a riprendere il supposto detraltore; il che se non 
fanno tostamente, si credono in colpa. A questi devesi or- 
diofre che qualora si tratti di persone loro subalterne le 
quali raccontino cose veramente gravi, e veramente oc- 
culte, lesive della fama del prossimo, le correggano del 
loro trascorso; non mai però nel dubbio, poichè se do- 
vessero correggerle nei dubbi che loro vengono in capo, 
sarebbero obbligati a non lasciarle giammai parlare del 
loro prossimo; perchè lo scrupolo fa loro riscontrare mor. 
morazioni in tutti i discorsi che sentono: quindi nel dub- 
bio non si deve loro permettere di correggere nè anche 
i subalterni. Se poi ascoltano parlare persone che non 
sieno dipendenti da essi, si deve loro ordinare che la- 
scino parlare ciascuno a proprio talento, senza badar mai 
se mormori o non mormori, e che si guardino dal fare: 
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correzioni anche quando la detrazione paresse loro ma- 
nifesta; imperocchè è da osservare che l’ ansietà. fa com- 
parire loro come manifeste detrazioni quelle che non sono 
‘tali per nulla; quindi se dovessero dare retta ai loro ti- 
mori, sarebbero obbligati a farsi burlare molto frequen- 
temente, correggendo il più delle volte senza ragione. La. 
qual cosa considerando, e aggiungendo il male che viene 
al loro spirito dal celtivare g!i scrupoli, si deve credere 
che essi non sieno tenuti a tutelare la fama del prossimo 
con tanto loro incomodo. Che se si permette qualche cosa 
"di più quando si tratti dei loro dipendenti, che cioè lî 
correggano quando ad essi pare grave ed evidente la de- 
trazione, ciò si fa per l'obbligo particolare che hanno di 
correggerli dove manchino; e perchè trattandosi di di- 
scorsi in famiglia, dove sono conosciuti, non devono sof- 
frire quel rossore che dovrebbero soffrire colle loro in- 
congrue correzioni fatte a persone estere. Inoltre parlando 
con persone dipendenti, e colle quali hanno perciò piena 
libertà, non si trovano in quelle angustie di spirito che 
li tormentano quando si trovano a dover correggere per- 
sone estranee; mentre che allora massimamente da gna 
parte l'intimo senso lor dice che forse si rendono ridicoli 
con quelle loro correzioni, e intanto dall'altra lo scrupolo 
li spinge e li costringe a farle, 


i Sulla Bugia. 


Poichè S. Alfonso non fa qui parola della bugiaganet- 
teremo alcune cose più notevoli per la pratica. Primiera- 
mente è da notare che non è mai lecito mentire nè an- 
che a fine di bene, nè per qualunque utilità ne potesse 
ridondare, essendo la, bugia cosa. mala in :se stessa. Tut- 
tavia è certo che si può occultare la verità quando non 
siamo obbligati a manifestarla; anzi tante volte sarebbe 
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peccato manifestarla, quando cioè con questa manifesta- 
zione si facesse alcun male al prossimo, o si violassero 
i suoi diritti. Ed è anche da osservare che in questi casi 
sì possono usare le restrizioni mentali, delle quali, come 
abbiamo veduto, parla S. Alfonso nel Cap. del Giuramento. 
Queste restrizioni sono lecite quando il prossimo da qual- 
che circostanza può argomentare che non vogliamo dire 
la verità; e allora il mentire equivale al tacere, o anche 
al dire la verità. Per es., il ladro che mi viene in casa, 
mi domanda se ho danari nascosti: io certamente posso 
rispondere, che no; poichè questo no equivale a dire al 
ladro: credete voi che sarei così stollo a dirvi se abbia, 
o dove abbia il danaro, perchè voi me lo rubaste? Se 
sono invitato a mangiare, non volendo accettare l’ invito, 
posso dire che non ne ho voglia; significando con ciò, 
che sebbene abbia fame, non voglio mangiare. Se mi vien 
chiesto se sia buona la vivanda, il vino, ecc. da chi mi 
ha couvilato, posso rispondere che è eccellente, ancorchè 
non mi piaccia; perchè si sa che non si risponde altri- 
menti per tratto di urbanità. Quando poi vien domandato 
che si manifesti un secreto, tanto più se fosse di confes- 
sione sacramentale, si può rispondere francamente che 
non si sa, dovendo chi interroga intendere che non si sa 
per dirlo a lui; come similmente a chi domanda danaro 
io imprestito od in limosina si può dire che non se ne 
. ha, dovendo intendere chi lo domanda che non se ne ha 
« dà dare a lui. Ugualmente se al servo vien chiesto se il 
padrone sia in casa, può rispondere che no; perchè si sa 
che i padroni quando non vogliono dare udienza a certe 
persone, fanno dire che non sono in casa; perciò il dire: 
non è in casa, è uscito, tutti sanno che equivale a dire: 
o il padrone veramente non v° e, oppure, se vi È, non ci 
vuole essere: lo che anche vuol dire: ho ordine di non 
levarvi questa curiosità. Inoltre in tutti i casi nei quali 
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non è espediente dire la verità, non è bugia il dire: che 
volete che sappia? credete voi che conosca tali cose? se 
volete sapere di ciò, converrà che ne parliate ad altri ecc. 
Se in questi o in simili casi fl prossimo resterà ingannato, 
dovrà ciò imputare alla propria inavvertenza, ignoranza, 
mancanza di esperienza, o indiscretezza, come appunto 
nota il Gousset (V.1. n. 1048). Vedi al n. 95 la propos. 
26, condannata da Innoc. XI, riguardante le restrizioni 
mentali. 


2: uti_ò— am 


TRATTATO XMIL 


DEI PRECETTI DELLA CHIESA. 


CAPITOLO I. 


DEL DIGIUNO. 


i) 
PUNTO I. 
Del digiuno ecclesiastico. 


250. Per adempiere al precetto del digiuno, è ne- 
cessario 4. astenersi dalla carne; 2. fare un'unica comme- 
stione; 3. e questa nell'ora stabilita. — Nel dubbio se qual- 
che cibo possa appellarsi carne, è da consultare la Sede 
Apostolica. Non si considerano come carni le testuggini, 
le rane, le lumache, le locuste, le conchiglie, nè le lon- 
tre, i castòri, i béveri e una certa specie di anitre, se- 
condo varii autori. Gli uccelli, anche quelli che si pascono 
nelle acque, le folaghe e i corvi marini sono vietati come 
carni. — Nella. quaresima sono proibite le uova e i lat- 
ticinii, come consta dalla proposizione 32 condannata da 
Alessandro VII, che diceva: « Non est evidens, quod con- 
suetudo non comedendi ova et lacticinia in quadragesima 
obliget ». Non son però proibiti negli altri giorni digiuno, 
purchè in qualche luogo non siavi diversa consuetudine, 
la quale obbligherebbe sotto colpa grave. Nella permis- 
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‘ sione dei latticini non è permesso il lardo. (Lo Scavini 
permette il siero del latte, perchè non ne ritiene più la 
sostanza. ‘Vedi De Ieiun. art. II, in notis). 

251. Quando nei giorni di digiuno si permette l’uso 
della carne, si proibisce mangiar pesci nella stessa com- 
mestione. (É dubbio se coloro i quali non sono obbligati 
al digiuno, quando sia conceduto l’uso della carne, sieno 
tenuti alla leggedi non mangiar carne e pesce nella me- 


desima commestione. Lo Scavini a questo proposito rife- 


risce una Risposta della Sacra Penitenzieria, che dice: 
Consulat probatos duciores. Quindi soggiunge esser più 
prob.bile che non sienvi tenuti (Vedi l’Append. III, al 1. 
. Tom. Resp. circa ieiun. 5 ad quaest. etc.). È proibito mi- 
schiare colla carne pesci anche salati a modo di condi- 
mento. (Vedi il, medesimo Append. 8 ad quaest. etc.) Lo 
stesso è a dire dei così detti frutti di mare, ostriche, pa- 
telle, cannolicchi ecc. (ivi 9 ad quaest. ete.). Si può però 


mangiare la minestra grassa, e quindi la pietanza di pe- 


‘sce {ivi 10 ad quaest. etc.) 

252. Non'si può accordare la licenza di mangiare il 
grasso se non per legittima causa, et de ulriusque medici 
consilio; cioè del medico corporale, e del Parroco o Con- 
fessore. (Ciò s'intende quando la causa è dubbia, come 
si dice dopo — V. Nota 91). — Se si dovesse dispensare 
una popolazione o comunità, si dovrebbe ricorrere alla 
S. Sede. — Coloro che sono dispensati a mangiar carne, 
possono mangiare anche le carni non salubri, come sa- 
rebbe quella di porco. Questo però s' intende nell unica 
commestione, dovendo astenersi anche nella colaziuncola 
eziandio dalle uova e latticini. Se la dispensa dal magro 
non fu data per debolezza di forze, chi può mangiar carne, 
è tuttavia obbligato al digiuno. 

253. Più comunemente s'insegna che l'ora della com- 
mestione circa il mezzogiorno non obbliga sotto colpa 
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mortale; tuttavia il Santo tiene la sentenza contraria. È 
però lecito a tutti anticipare il pranzo di un'ora, ed an- 
che più se siavi giusta causa (Vedi il Santo al n. 21 — 
Vedi Nota 89). — Non è lecito interrompere la comme- 
slione se non per una giusta causa: e se l'interruzione 
fosse di un'ora, non si potrebbe più ripigliare, a meno. 
che la persona non avesse per anco mangiato quanto fosse 
necessario al suo congruo sostentamento. Non è da far 
caso di una breve interruzione, per es. di mezzo quarto 
d'ora. Il pranzo si può protrarre due ore, e in Germania 
stante la consuetudine si può forse protrarre a tre e a 
quattro ore. 

254. Sono permesse certe conserve composte di zuc- 
chero, cedro, ginepro, ed altre simili, dette elettuarii, che 
sono una specie di medicine per facilitare la digestione, 
conservare la voce ecc. Si può prendere un’oncia di cibo, 
una o due volte al giorno, quando si abbia a bere, e si 
tema che altrimenti la bevanda rechi nocuinento. Sono 
poi lecite le bevande di caffè, thè, sorbetto, limonata, vino 
e birra; non mai però il latte, nè il brodo, nè il succo 
dei frutti, dei pomi, dell'uva spremuto di fresco. È per- 
messa anche mezz'oncia di cioccolata sciolta in una quan- 
tità d'acqua che contengasi in una chiechera di capacità 
ordinaria. — Alla sera si permette una colazioncella, in 
cui è lecito mangiare circa otto oncie di cibo; e nella vigilia 
del S. Natale il doppio. Se alcuno però in questa vigilia pre- 
mettesse la colaziuncola alla mattina, dovrebbe contentarsi 
di otto oncie, non essendo ancora cominciata la solennità. 
— In questa colaziuncola si permettono il pane, le frutta, 
gli erbiggi, i dolci; e molti autori permettono i pesci an- 
che freschi e grossi, quando sieno in poca quantità. 

255. Se il pane si volesse cuocere, non se ne po- 
trebbero permettere se non quattro oncie o cinque al 
più. Lo stesso è a dire dei legumi secchi bolliti nell’ac- 
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qua. Varii autori permettono una minestra cotta con olio, 
o aceto, 0 vino cotto, avvertendo però con Viva, che l'olio, 
l'aceto e il vino cotto entrino nel peso di otto oncie, non 
avendo tali cose ragione di bevanda (*). — Chi rompe il di- 
giuno mangiando carni, deve. esprimere nella confessione 
quante volte ne ha mangiato. Chi poi lo rompe mangiando 


cibi quaresimali, non è tenuto a dire quante volte al giorno . 


lo abbia fatto; imperocchè rotto una volta il digiuno, non 
può più adempiersi il precetto, e per quel giorno il pre- 
cetto non obbliga più. Chi l'avesse rotto inavvertentemente, 
secondo la sentenza più probabile, non potrebbe più fare 
altra commestione. — Due oncie di cibo costituiscono ma- 
teria parva, qualora sieno di cibo permesso nella quare- 
sima. Tuttavia se alcuno mangiasse più volte al giorno iu 
| materia parva che giugnesse poi alla grave, peccherebbe 
gravemente, come consta dalla proposizione 29 condan- 
nata da Alessandro VII, ‘che diceva: « In die ieiunii, qui 
saepius modicum quid comedit, non frangit ieiunium ». 
Due ciambelle composte con uova o butirro si reputano 
materia parva (V. Nota 90). 


Nota 89 al n. 253. 
Se sia colpa grave non osservare l'ora della commestione. 


Essendo sodamente probabile la sentenza più comune 
che l'ora della commestione circa il mezzo giorno non ob- 
blighi sotto colpa grave, il Confessore, nè anche appog- 
giato all’ autorità del Santo, potrebbe condannare di colpa 
grave il penitente che non osservasse |’ ora prescritta, 
che per es. facesse la commestione alle dieci del mattino. 


(*) “ Vix reipsa apparet, cur de hisce ambigendum sit; et 
cum olei modicissima pars adiungatur, Vivae animadversio, a- 
liaeqgae id genus, leviores videntur, quam ut vel theologus iis 
serio immoretur, vel confessarius scrupolose inquirat, eo vel 
magis, quod minutae eiusmodi disquisitiones iudaicum potius 
cla Ecclesiae spiritum redoleant (Gury, Vol. 1, num. 500 in 

ota) ,. 
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Nota 90 al n. 255, 
Sul boccone teologico. 


Essendo stato proposto alla Sacra Penitenzieria il que- 
sito: « utrum... permitti possit (in regione Canadensi) ut 
mane diebus ieiunii, parva quantitate sumatur cafaeum 
aut ciocolatum, cum frustulo panis? » rispose « eos qui 
talem usum sequuntur non esse inquietandos. Die 24 nov. 
1843. ». (Dall’Archivio dell’ Eccles. Period. di Firenze 
fascicolo 17, pag. 644). 


PUNTO JI 
‘Delle cause che scusano dal digiuno. 


256. Sono scusati dal digiuno coloro che ne otten- 
gono la dispensa. Il Papa ne dispensa validamente, an- 
corchè mancasse la causa sufficiente. Se v'ha giusta causa, 
ne dispensano i Vescovi, e i Parrochi coi loro sudditi nei 
casi particolari. Similmente i Vicarii dei Parrochi, se i 
Parrochi non vi si oppongono. Ugualmente i Prelati delle 
Religioni, e i loro Vicarii coi propri sudditi e con se me- 
desimi. Quando poi la causa scusante è evidente, ciascuno 
si può esimere dal digiuno di propria autorità. — È da 
notare che se la Festa del Patrono del luogo cadesse in 
giorno di digiuno, questo: si deve anticipare il giorno in- 
nanzi. 

“287. Ne sono scusati gl'impotenti, gl’infermi, i con- 
valescenti. Così pure le donne incinte e le nutrici; alle 
quali anzi non è lecito digiunare, se non forse una o due 
volte, quando però fossero robuste. Se poi esse sono de- 
boli, o se sono infermi i loro bambini, possono anche man- 
giare carne. (Dice Gousset che è permesso mangiare carne 
alle donne incinte, sebbene forti e robuste, se provano di 
quelle voglie loro ordinarie, a cui non potessero resistere 
senza pericolo. Vol. I, n. 208). Similmente ne sono scu- 
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sati i poveri che non hanno cibo sufficiente per l'unica 
commestione; e molto probabilmente anche coloro che non 
«hanno se non pane e legumi (V. Nota 91). — Ne sono 
scusati coloro che digiunando soffrono un grave dolor di 
capo, i soldati negli accampamenti e nei quartieri, ossia 
stazioni. Item uxores, si gravem indignationem virorum 
paterentur; et etiam viri, si fierent impotentes ad redden- 
dum debitum, non tamen ad petendum; excipe si vir non 
petens nequiret amovere ab uxore periculum incontinen- 
tiae, wel suspicionem quod ipse aliam diligat. 

258. Ne sono scusati i giovani prima dell’anno vige- 
simo primo compiuto, i vecchi sessagenarii, e probabil- 
mente ancorchè siano robusti e non abbiano ancora com- 
piuto l’anno sessagesimo. Lo stesso si deve dire del di- 
giuno che dovesse farsi per voto, eccetto che la persona 
espressamente si fosse obbligata di digiunare fino alla 
morte. — Ne sono scusati quelli che hanno molto da fa- 
ticare, i zappatori, gli agricoltori, scarpellini, cavatori di 
pietre, segatori di marmi o di legni, tessitori, vasai, la- 
naiuoli, tintori, facchini, calessieri, marinai remiganti, fa- 
legnami, ferrai, corrieri, calzolai, fornai, panattieri, cuo- 
chi che apparecchiano molte vivande per molte persone, 
torcolieri che faticano al torchio per le stampe, e i servi 
che fanno le fatiche maggiori, non le domestiche che fi- 
lano o attendono ad altri leggieri lavori; i venditori di 
merci che vanno girando per la città, gli apparatori di 
chiese che portano scale: tuttavia ciò s'intende qualora 
tutti questi lavorino per la maggor parte del giorno. È 
da notare la proposizione 30 condannata da Alessandro VII: 
Omnes Ojficiales, qui in Republica corporaliter laborant, 
sunt excusati ab obligalione ieiunii, nec debent se certi- 
ficare, an labor sit compatibilis cum ieiunio. La quale 
proposizione fu condannata perchè. parla trappo general- 
mente, e scusa dal digiuno anche chi lavora per passa- 
tempo, o si occupa in lavori compatibili col digiuno. 
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259. I barbieri, i sarti, i notari, gli scrittori, i pit- 
tori, i costruttori di .piccoli orologi, gli arrotini, gli ore- 
fici, gli scultori non sono scusati dal digiuno, eccetto che 
per cagione di debolezza loro particolare, o per altra 
grave causa, ne fossero dispensati. — Sono scusati co- 
loro che fauno viaggio a piedi per la maggior parte del 
giorno, come sono i vetturali e mulattieri. — Tuttavia se 
costoro non avessero ancora preso notabile quantità di 
cibo nella giornata, e finito il cammino facessero la con- 
veniente commestione, nè il giorno seguente dovessero 
proseguire il viaggio, sarebbero obbligati ad osservare il 
digiuno. Intrapreso il viaggio, non v'ha obbligo d’ inter- 
remperlo per digiunare; ma se si ha ancora da intrapren- 
dere, qu.lora comodamente si possa, devesi differire. — 
Varii autori dicono che scusi il cammino di .12 o 183 mi- 
glia; e se il pedone fosse debole, o la strada cattiva e 
difficile, alcuni dicono che scuserebbe dal digiuno il cam- 
mino anche di 6 miglia. 

260. Generalmente non sono scusati dal digiuno co- 
loro che fanno viaggio a cavallo o in carrozza, eccetto 
che il viaggio fosse di molti giorni, o la persona fosse 
di debole costituzione, o il corso fosse molto faticoso come 
avviene alle staffette. Chi poi viaggia, non avendo cibi 
quaresimali sufficienti, dovrebbe piuttosto cibarsi di latti- 
cinii ed osservare il digiuno, che romperlo con mangiare 
più volte cibi quaresimali: così ragionevolmente il Viva. 
Qui poi è da notare la propos. 31 dannata da Alessan- 
dro VII: « Excusantur absolute a praecepto ieiunii omnes 
» illi, qui iter agunt equitando, utcumque iter agant, e- 
» tiumsi iter pecessarium non sit, et etiamsi iter unius 
» diei conficiant ». — Gli artefici ricchi non sono obbli- 
gati a cessar dal lavoro per digiunare. Se constasse che 
un artigiano potesse digiunare senza grave incomodo, an- 
corchè esercitasse un'arte che per se stessa lo scusasse 
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dal digiuno, più probabilmente sarebbe tenuto al digiuno. 
. Tuttavia nella pratiea difficilmente potrebbe constare che 
c'ò potesse senza grave incomodo. Lo stesso è da dire 
dell’artigiaao che cessasse dal lavoro per uno o due giorni; 
imperocchè nel primo giorno sarebbe scusato per la fa- 
tica del dì antecedente, e nel secondo per la fatica del dì 
seguente. i 

261. Chi ‘senza una giusta causa intraprende una fa- 
tica che lo scusa dal digiuno, non digiunando pecca. Se 
ta ‘intraprende con intenzione di osservare il digiuno, e 
poi conosce di non, poterlo osservare, è scusato dal di- 
giuno. È pare scusato chi intraprende la fatica per non 
perdere un gran guadagno, o per qualche ragionevole 
convenienza: per ‘es. chi intraprende un viaggio per ve- 
dere :i proprii parenti. (Quanto però a quest'ultimo, lo 
‘ammetterei soltanto pel caso che non potesse differire la 
visita in altro giorno). — Ne sono scusati a motivo di 
pietà coloro che intraprendono qualche ‘opera faticosa di 
maggior merito, la quale però non si possa comodamente 
differire; come sarebbe faticare nell’assistenza di più ma- 
lati; coloro che proseguono il pellegrinaggio, e-coloro che 
predicano tutti i giorni l'intera QuareSîma. Coloro che pre- 
dicano tre o quattro ‘volte la settimana, i cantori, gli av- 
vocati, i gitidici, i confessori, non possono essere scusati, 
se il loro affaticarsi non è straordinario, sicchè consti che 
non possono digianare (V. Gury, T. I, n. 312). (*) — 


(*) Il Ballerini, dopo aver recato la sentenza di S. Tom- 
maso, il quale, parlando dei pellegrinanti (2. 2. q. 147. a. 4. ad 
8) dice: “ Non videtur fuisse intentio Ecclesiae statuentis ieiu- 
nia, ut per hoc impediret alias pias, et magis necessarias cau- 
Sa8 ,, Appone al citato luogo del Gury la seguente Nota:“ Quoàd 
ista ombia, aliaque id genus, revocari semper debet praemissa 
S. Thomae sententia, non esse intentionem Ecclesiae, dum ie- 
iunia praecipit, ut pias ac magis necessarias causas impediat. 
Adde itidem, intentionem Ecclesiae non esse, ut in hisce obli- 
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Alcuni insegoano che qualora taluno pensasse di poter d'- 
gianare soltanto tre o quattro volte }a settimana, il Con- 
fessore dovrebbe andar con cautela prima di obbligarlo 
a digiunare- tutti i giorni; e qualora conoscesse che pro- 
babilmente ciò non potrebbe ottenere, dovrebbe lasciarlo - 
nella sua buona fede. | 


Nota 91. - 
Sopra varii casì che riguardano il secondo precetto della 
. Chiesa: cioè solla necessità della dispensa de utrius- 
que medici consilio; sui permessi che si possono ac- 
cordare alle persone dipendenti; e sull'inpulgenza da 
. usarsiì talora coi poveri. 


Non si può mettere in dubbio che rispetto al secondo 
comandamento della Chiesa l'antica disciplina è a’ giorni 
nostri grandemente modificata. Conosce la Chiesa questa 
mutazione, e non riclama; anzi l'approva colla facilità onde 
accorda continuamente le dispense dall’ osservanza della 
Quaresima. È inoltre cosa evidente che sarebbe non poco 
pregiudizievole l’esiger maggior rigore in questi tempi, 
nei quali la fede è molto indebolita, e l’umana delicatezza 
accarezzata e biandita più che nei secoli passati. Osserva 
il Gousset che mentre in Francia si pretende usare mag- 
giore severità che altrove, ivi più che altrove il precetto 


get eum notabili incormnmodo. Quisquis ergo vel concionari (e- 
tiam semel), vel scientias tradere (sive paratas lectiones ha- 
beat, sive non), vel confessiones excipere (etiam ad brevem ho- 
ram) ieiunando non possit sine notabili incommodo, mens Ec- 
clesiae non videtur, ut propter ieiunium haec exercitia inter- 
mittat. Sapienter autem addit (ibid.) S. Thomas: Videtur tamen 
in talibus recurrendum esse ad Superioris dispensutionem, nisi forte 
ubi est ita consuetum, quia ex hoc ipso quod Praelati dissimulani , vi- 
dentur annuere. Quae quidem non ad merum consilium perti- 
nent, quando, inspeetis omnibus adiunctis, causa non appareat 
sufficiens ad excusandum, licet sufficiens ad dispensandum vi- 
deatur ,. 
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del digiuno è male osservato (Vol. 1, n. 296). Con lui 
concorda il Gury dicendo che in Francia si libererebbero 
molti dal peccare mortalmente contro il precetto, se si 
usasse con essi un po’ più d'indulgenza. (Vol. 1, n. BIO. 
Edizione di Napoli dell’anno 1855). 

Dietro queste osservazioni il Corfessore prudente at- 
tenderà a mostrarsi piuttosto benigno che severo coi suoi 
penitenti, persuaso che in tal maniera seguirà lo spirito 


della Chiesa, e più facilmente libererà le anime dal pec- . 


cato. Vediamo intanto come potrà diportarsi nei casi se- 
guenti assai pratici. 

Benedetto XIV nelle sue Encicliche Non ambigimus, 
ed In suprema ordina che tolti i casi di manifesta impos- 
sibilità, nessuno si dispensi dal digiuno nella Quaresima 
e negli altri giorni in cui devesi digiunare, se non de u- 
triusque medici consilio, cioè del medico corporale, e dello 
spirituale, per cui s'intende o il Parroco o il Confessore. 
Tuttavia la pratica presso di noi è diversa assai general- 
mente; cosicchè qualora alcuno per qualche incomodo di 
salute pensa di avere motivo sufficiente per non digiu- 
nare e mangiar grasso ne’ giorni di digiuno, non va a 
consultare il Medico, nè a domandare dispensa al Parroco 
o al Confessore, ma si dispensa da per se stesso senza 
alcuno scrupolo. Massimamente ciò avviene nei giorni di 
digiuno isolati tra l'anno, quando certuni si svegliano al 
mattino col bisogno, ovvero coll’apprensione di avere bi- 
sogno d'essere dispensati dal precetto. Non chiamano il 
Medico perchè loro rincresce pagargli la visita, e anche 
perchè essi dicono: se chiamiamo adesso il Medico, non 
verrà se non tardi, dopo che avremo dovuto rompere il 
digiuno. Nè ricorrono al Parroco, il quale d' altra parte, 
senza sentire il giudizio del Medico, non potrebbe pru- 
dentemente dispensarli. Questo si fa comunemente; e dopo 
il fatto, quando vanno a confessarsi, se ne accusano, non 
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perchè credano d'aver peccato, ma per certo scrupolo 
che loro resta per essersi :lispensati da sè stessi; se ne 
accusano allora per ottenere dal Confessore almeno una 
tacita approvazione di ciò che han fatto. Come dovrà di- 
portarsi il Confessore in questo caso? 

Se il Confessore conoscerà che il suo penitente è per- 
suaso di avere avuto motivo sufficiente per essere dispen- 
sato, e che altra volta trovandosi nella medesima circo- 
stanza non vorrebbe fare diversamente, oppure nol po- 
trebbe, essendo persona dipendente da altri, come moglie, 
figlio di famiglia, ecc. non dovrà fargli osservazione, e 
lasciarlo nella .sua buona fede di potersi dispensare da - 
per sè, o anche dietro il giudizio delle persone di casa, 
che, come spesso avviene, ordinano al malato che maugi 
grasso, ecc. Dovrà bastare al Confessore che il penitente 
sia persuaso di non violare il precetto della Chiesa, e che 
perciò non faccia peccato formale davanti a Dio. Per al- 
tro se si trattasse del digiuno quaresimale, e il suo' pe- 
nitente, persona veramente religiosa e timorata di Dio, gli 
domandasse preventivamente licenza di non digiunare la 
Quaresima, dovrebbe esortarlo ed anche esigere da lui che 
si presenti a un Medico, gli esponga il supposto bisogno 
e ne senta il giudizio, e poi dirgli che dietro il giudizio 
del Medico, gli dà piena facoltà di non digiunare. Questa 
è cosa che generalmente si fa. dalle persone assai reli- 
giose e timorate, e perciò da esse si può esigere. Che se 
invece si prevedesse inutile l'esortazione, e che il peni- 
tente non vorrebbe, o non potrebbe, essendo persona di- 
pendente, ricorrere al Medico; qualora conoscesse ch' egli 
è veramente in buona fede, e che perciò non v' ha pericolo 
di peccato formale, gli esporrà ciò che sarebbe a farsi, 
ciò che fanno i cristiani timorati, ma non lo obbligherà 
a ciò, vale a dire noo lo metterà nella mala fede di pec- 
care dispensandosi da sè medesimo. Questa legge de u- 
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{riusque medici consilio, stante la consuetudine contraria 
di molto generalizzatasi, non è certo che obblighi; quindi 
farà bene ad esigerne l'adempimento dalle persone che 
sono disposte ad uniformarvisi, per impedire i facili sba- 
gli che si prendono da coloro che si dispensano da sè 
medesimi; ma non costringerà ad uniformarvisi coloro i 
quali ad ogni modo, con ragione o sènza ragione, prevede 
che non vorrebbero osservarla. Quando poi il Confessore 
conoscesse che il suo penitente ha un motivo evidente per 
dispensarsi, non dovrebbe mai mandarlo al Medico; anzi 
gli dovrebbe positivamente vietare il digiuno. Così è da 
sdire di coloro , i quali digiunando perdono la voglia di 
mangiare, sicchè non possano più prendere una conve- 
niente refezione, oppure soffrono abitualmente dopo il. 
pranzo dolor di capo, grave difficoltà a digerire ecc. È 
chiaro che a costoro il digîuno continuato porterebbe grave 
danno e nocumento. | 

La stessa regola si deve tenere quando si tratti di 
semplice dispensa dal magro pei venerdì e sabbati. Se sì 
tratta di dispensa abituale, e il Bisogno non è evidente, 
il Confessore, se può, ottenga che il suo penitente consulti 
il Medico; se conosce che non potrebbe indurlo a ciò, si 
contenti che egli sia persuaso di avere motivo bastante 
per dispensarsi dal magro; e se ne contenti sempre quando 
sì tratta di qualche dispensa isolata per qualche giorno; 
imperocchè generalmente in questi casi nè anche le per- 
sone pie © limorate chiamano il Medico per sentirne il 
giudizio. Pare che ai nostri giorni l’esigere di più sa- 
rebbe rigore intempestivo, il quale non impedirebbe, ma 
moltiplicherebbe i peccati formali. Quando il Confessore 
con un po' di benignità riesca invece ad impedire questi 
peccati, egli tutela nella loro più vitale sostanza gl'inte- 
ressi della - gloria di Dio e della salvezza delle anime; 
perchè in verità non si dànno altri peccati all'infuori dei 


DEI PRECETTI DELLA CHIESA. 455 


formali, mentre i peccati semplicemente materiali non sono 
per nulla peccati, perchè non sono vera offesa di Dio. 
Anche i peccati materiali bisogna impedirli, ma non mai 
in quelle circostanze, nelle quali, per impedire essi che 
hanno soltanto il nome di peccati, si farebbero commet- 
tere quelli che realmente lo sono. 

Avviene pure frequentemente a' giorni nostri che si 
presentano a confessarsi persone dipendenti, mogli, figlie, 
cognate, servi e serve, le quali si trovano costrette a man- 
giare grasso ne’ dì vietati, perchè il padrone di casa lo 
vuole. Se sono persone assolutamente dipendenti, come 
mogli e figli di famiglia, il Confessore dirà loro che se 
possono e per quanto. possono, reclamino contro l’ abuso 
e l’ingiusta pretensione; tuttavia loro permetterà che si 
adattino a mangiare come vuole il Capo di casa; avvi- 
sandoli però, specialmente se fossero fanciulli, ch° essi non 
fanno peccato alcuno, ma che il peccato va intieramente 
a carico del Capo di casa. E dico: specialmente se fos- 
sero fanciulli; perchè essi, che meno sanno distinguere; 
pensavo di far male mangiando il grusso, ancorchè lo 
mangino per necessità, come giustamente penserebbero di 
peccare adattandosi per qualche grave necessità a com- 
mettere cose per sè stesse peccaminose, per es. bestem- 
mie, disonestà ecc. Bisogoa quindi loro insegnare che la 
Chiesa non gli obbliga con grave incomodo a mangiare di 
magro. Si noti inoltre che qualora il Capo di casa fosse 
stato legittimamente dispensato dal magro nella Quaresi- 
ma, ed egli non potesse, o non volesse fare due pranzi, 
le persone da esso dipendenti possono con lui mangiare 
il grasso, giusta la Risposta della Sacra Penitenzieria (*). 


(*) Il Gury (Vol. 1. n. 518), dopo aver riferita questa Ri- 
sposta, soggiunge: “ Ratio.... huius permissionis non est Indul- 
tum patrifamilias concessum, sed impotentia in qua versantur 
filiifamilias observandi praeceptum. Sic declaravit S. Poenitent. 
die 27 Maii 1863 ,. 
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(Vedi Scavini Tom. 41. App. HILL 2 ad quaest. Se nella 
Quaresima ecc.). 

Se poi si tratti di persone non assolutamente dipen- 
denti, per es. cognate, che hanno da vivere del proprio, 
o servi e serve che possono cercarsi altro padrone, il 
Confessore comanderà loro di osservare il precetto e di 
esigere che loro si dieno cibi magri; e non potendo ciò 
ottenere, ordinerà loro di uscire da quelle famiglie. Chiun- 
que può vivere delle sue rendite o fatiche, può far va- 
lere la propria ragione, e in questi casi sarebbe obbligato 
a farsela valere, ancorchè ciò gli costasse qualche fastidio, 
motteggio, o incomodo. Potrebbe tuttavia darsi il caso che 
la cognata ancor giovane fosse obbligata a rimanere in 
quella famiglia, o che fosse assai utile che vi rimanesse 
. per la coltura dei nipoti, specialmente fanciulle, le quali 
altrimenti restassero senza guida e conforto per l' educa- 
zione religiosa. Il Confessore considerando allora la ne- 
cessità in cui si troverebbe la sua penitente, ovvero la 
grande utilità che sarebbevi ch' ella non si allontanasse 
dalla famiglia, potrebbe giudicare che fossevi ragione suf- 
ficiente di permetterle il grasso ne' dì vietati, qualora vi 
fosse costretta dal prepotente capo di casa. Non bisogna 
mai perdere di vista che una grave necessità propria, 0 
anche del nostro prossimo, ci scusa dall'adempimegto dei 
precetti della Chiesa. 

Le persone poi di servizio , essendo sempre libere a 
cercarsi altro padrone, il Confessore non potrebbe loro 
permettere di rimanere in quelle famiglie irreligiose dove 
si mangia grasso ne’ dì vietati; tutto al più, se altrimenti 
dovessero soffrire grave danno, potrebbe loro accordare 
che vi rimanessero finchè si trovassero altro impiego, e 
- frattanto nen potendone a meno mangiassero il grasso; e 
dico: non potendone a meno, perchè tante volte le dome- 


stiche possono farsi una minestra magra per sè ad insa- . 
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puta del padrone; il che, potendo, dovrebbero pur fare, 
e così osservare il precetto. Ed è da notare che dovreb- 
bero cercarsi' altro padrone, ancorchè avessero a conten- 
tarsi di minore salario (*), ogni volta che questo minor 
salario fosse sufficiente al congruo sostentamento proprio, 
e della: loro famiglia, se pure ne avessero. Potrebbe tut- 
tavia anche avvenire che una buona domestica o came- 
riera fosse di grande utilità in una famiglia, come si è 
detto della cognata, in quanto che fosse l’unica persona 
che potesse giovare alla religiosa educazione de’ figliuoli, 
specialmente delle fanciulle, senza di che non avessero più 
in casa chi loro suggerisse sentimenti di timor di Dio, nè 
chi le conducesse a frequentare i Sacramenti ecc. In que- 
sto caso colla domestica c colla cameriera si dovrebbe u- 
sare dell'indulgenza accordata sopra; tenendo fermo che, 
se potessero, si facessero minestra magra, e si astenes- 
sero poi dalle pietanze grasse. 

Molti della povera gente costumano tra noi al sabbato 
sera di bere il brodo di trippa, o anche farne zuppa per 
la famiglia. Questo costume è riprovevole, anche pel mo- 
tivo che le persone perdono quello tal quale ribrezzo, che 
è tanto salutare, a mangiare il grasso nei giorni proibiti: 
quindi il Confessore dovrà impegnarsi per quanto potrà 
d'impedire questo abuso. Tuttavia considerando che quel 
brodo, poco meno che stomachevole, non contiene se non 
pochissima sostanza di carne, non dovrà condannare tale 


(*) È tuttavia da riflettere, che per gente così povera, co- 
m'è comunemente quella di servizio, questo non è lieve inco- 
modo; come pure non è lieve incomodo il contentarsi di una 
minestra, quand’anche potessero farsela ad insaputa del pa- 
drone; nè lieve incomodo d’ordinario è eziandio (almeno nel- 
l’apprensione) il pensiero di avventurarsi alle moleste vicende, 
che sogliono accompagnare le mutazioni di un padrone in un 
altro. Si sa poi, che i precetti della Chiesa non obbligano con 

$ grave incomodo. 
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bevanda o pasto di peccato mortale, nè dovrà per queste © 
negare o minacciar' di negare l'assoluzione; e qualora u-. 
sassero di tale bevanda o pasto per rimedio di riscalda- 
mento, od anche per non sapere, massime d'inverno, ce- 
me rifocillare altrimenti lo stomaco della famigliuola grama 

o intirizzita, noo sarebbe da farne alcuno scrupolo. 

Qui metteremo un parere del Gousset, che potrà dare 

qualche lume. « Ci sembra, egli dice, che chi mangiasse 
una porzione ordinaria di erbaggi o di legumi conditi 
col lardo o col grasso, se ne mangiasse una volta sola. 
in un giorno, non peccherebbe che venialmente. Lo 
stesso sarebbe, a nostro. avviso, per chi mangiasse (una 
volta sola) della minestra grassa ». (Vol. 1, n. 301), 
Si potrebbero scusare, soggiunge, almeno da colpa grave, 
i poveri, i quali non avendo assolutamente che un po' 
» di lardo e di cattivo pane, ne maagiassero una por- 
» zione, specialmente se fossero, obbligati a lavorare. La 
» Chiesa ha pietà dei poveri » (Ivi, numero 308). Tut- 
tavia è ben da notare che il Confessore senza un motivo 
veramente ragionevole deve guardarsi dall'essere indul - 
gente anche coi poveri, affinchè non perdano quel salu- 
tare ribrezzo e timore che hanno i buoni cristiani a man- 
giare il grasso nei giorni proibiti. Perciò se crederà bene 
di mostrarsi indulgente , lo farà in maniera che appren- 
dano mostrarsi esso indulgente soltanto pel bisogno in cui 
si trovano, e non già perchè egli supponga non essere 
gran male violare questo precetto. Coloro che ardiscono 
violarlo, non si accostano più ai Sacramenti nè anche 
alla Pasqua, e sono i più disposti all’apostasia, se vi ab- 
biano una tentazione, una spinta dagli emissarii delP'ere- 
sia e dell'incredulità. | 

Deve osservare il Confessore che sebbene il. peccato 
di mangiar grasso ne' giorni proibiti sia un peccato in 
Se stesso meno grave che il rubare, il fornicare ecc., ciò . 
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non ostante dà indizio di animo peggiore in chi lo com- 
mette, perchè è ua peccato che si commette a sangue 
freddo senza spinta di una violenta passione, quale suole 
esservi in chi ruba, in chi cade in disonestà ecc. Chi è 
disposto a commettere un peccato mortale per mangiare 
piuttosto il grasso che il magro, fa vedere di non avere 
più nessun timor di Dio, e che quindi è disposto a ca- 
dere nei più gravi eccessi, se una forte passione ve lo 
spinga. 


CAPITOLO II. 


DEL PRECETTO DELL'ANNUA CONFESSIONE E COMUNIONE. 


A 


262. Ciascun cristiano è obbligato a confessarsi una 
volta l'anno, se arrivato. all'uso della ragione è reo di 
peccati mortali. — L'anno comunemente si computa da 
una Pasqua all’ altra. Colui però che avesse commesso 
peccati mortali, prevedendo di non potersi confessare alla 
fine dell’anno, sarebbe obbligato a confessarsi prima. — 
Colui che avanti i sette anni hà già l'uso della ragione, 
avendo peccati mortali è obbligato a confessarsi. — La 
confessione può farsi a qualunque Sacerdote approvato. 

263. Non si soddisfa al precetto con una confessione 
sacrilega o nulla, come risulta dalla proposizione 14 con- 
dannata da Alessandro VII, che diceva: « Qui facit con- 
fessionem voluntarie nullam, satisfacit praecepto Eccle- 
siae ». Lo stesso è a dire riguardo al precetto dell'an- 
nua Comunione, come consta dalla proposizione 35 con- 
dannata da Innocenzo XI, e così espressa: « Praecepto 
Communionis annuae satisfit per sacrilegam Domini man- 
ducationem ». — Colui che non avesse soddisfatto al pre- 
cetto fra l’anno, più probabilmente sarebbe obbligato a 
confessarsi quanto prima; e perciò peccherebbe ogni volta 
che gli si presentasse occasione di confessarsi e non se 
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ue valesse. (La sentenza opposta non est contemnenda. 
Op. gr. ]. 6. n. 668). — Colui che passato l'anno con- 
fessa i peccati mortali degli anni antecedenti, e quelli 
commessi nell'anno corrente, giusta la più vera sentenza, 
con quella confessione soddisfa al precetto. Se in quel- 
l’anno non avesse ancora commesso peccati mortali, e poi 
ne commettesse, sarebbe obbligato a confessarsi di nuovo. 
Lo stesso dicasi di colui che al: principio dell'anno avesse 
confessato soli peccati veniali, e poi nel decorso commet- 
tesse colpe gravi. 

264. Il precetto dell'annua Comunione si computa da 
Pasqua a Pasqua. Il tempo pasquale .comincia la Dome- 
nica delle Palme, e termina nella Domenica în A/bis. I 
Vescovi possono prorogarlo (per potestà che loro abbia 
delegata la S. Sede). — Chi non compie al precetto nel 
tempo stabilito, deve compiervi tosto che può. (L'opinione 
contraria non est confemnenda. (Op. gr. ]. 6. n. 297). Chi 
prevede che non potrà compiere al precetto al tempo de- 
bito, non è obbligato a comunicarsi prima, e comunican- 
dosi prima, per quell’anno non compirebbe al precetto. 
Cominciato però il tempo pasquale, se si prevede che non 
potrà farsi la comunione negli ultimi giorni, vha obbligo 
di farla nei primi. — Gli scomunicati e i deteanti in car- 
cere sono obbligati a procurarsi l'assoluzione e la libertà 
per compiere al precetto. — Senza il permesso, almeno 
del Parroco, nessuno può compiere al precetto se non 
comunicandosi nella propria Parrocchia. Alcuni insegnano 
che basti comunicarsi nella Cattedrale; il che non appa- 
 risce probabile, se pure in qualche luogo non fossevi tale 
consuetudine, la quale si presumerebbe approvata dal Ve- 
scovo. (Ivi, n. 300. Tra noi non vha certamente la con- 
suetadine di compier Pasqua nella Cattedrale; perciò cia- 
scuno deve andare alla sua parrocchia). — Per compiere 
Pasqua fuori della Parrocchia basta la licenza del Parroco 
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anche presunta, purchè sia ‘moralmente certo che diman- 
dandola la concederebbe. (V. la Nota 92). | 

265, (I Regolari nen possono amministrare la S. Co- 
munione nel giorno di Pasqua) nè anche a coloro che a- 
vessero già soddisfatto al precetto, se il Vescovo lo vieti. 
— I Sacerdoti in qualunque chiesa celebrino la santa Messa, 
compiono al precetto pasquale; ma se non celebrano, de- 
vono comunicarsi in parrocchia. I pellegrini lontani dalla 
loro parrocchia possono compiere al precetto in qualun- 
que chiesa anche non parrocchiale. Sono poi esentati dal 
comunicarsi in parrocchia coloro, i quali abitano nei Mo- 
nasteri sotto l'ubbidienza dei Prelati, ancorchè sieno sem- 
plici servi e serve. 

266. Non può darsi la Comunione ai fanciulli prima 
dell'uso della ragione, nè agli adulti che non l' avessero 
per anco acquistato. Si può dare la Comunione ai fan- 
ciulli, purchè sappiano discernere il Pane Celeste dal ter- 
reno; tuttavia, stante la comune consuetudine, non urge 
questo precelto, e si aspetta che i fanciulli sieno capaci 
di maggiore rispetto e riverenza. Ordinariamente l’obbli- 
gazione di dar loro la S. Comunione, cominciando ai dieci 
anni, si estende fino ai dodici, e al sommo fino ai quat- 
tordici. Per altro in pericolo di morte si deve comunicare 
qualunque fanciullo che sia arrivato all'uso della ragione. 
(V. la Nota 93). — Se non vabbia pericolo che la riget- 
tino, sì può dare la SS. Comunione ai malati che non 
sono in sensi, purchè sieno di vita buona e morigerata. 
Ai semi-fatui si può dare solamente a Pasqua, e în pe- 
ricolo di morte, purchè sappiano discernerla dal cibo ter- 
reno. Lo stesso dicasi riguardo ai sordo-muti dalla na- . 
scita, se però consti che conoscano di ricevere nel San-. 
tissimo Sacramento una Divina Persona. — (Coloro che 
passata la pubertà violano questi precetti dell’annua Con- 
fessione e Comunione, incorrono l'interdetto e la pri- 
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vazione ‘della sepoltura ecclesiastica; però dopo la sen- 
tenza (*). —. 
| | Nota 92 al n. 2604. 


Sulla licenza presunta di compier Pasqua 
fuori della parrocchia. 


Se, come dice il Santo, basta la licenza presunta del 
Parroco per compier Pasqua fuori della parrocchia, tanto 
più basta la licenza presunta del Vescovo, anche pel caso 
che si supppnesse contraria la velontà del Parroco. Per 
ciò il Confessore che conoscesse ‘di non potere indurre if 
suo penitente a comunicarsi in parrocchia, fosse pure per 
qualche ragione poco importante, interpretando ]a volontà 
del Vescovo, potrebbe permettergli di comunicarsi altrove; 
e qualora prevedesse che altrimevti il suo penitente, seb- 
bene per motivo capriccioso , probabilmente ometterebbe 
di compiere al precetto piuttosto che presentarsi alla par- 
rocchia, dovrebbe guardarsi -dall’instare su ‘questo punto; 
ma interpretando la volontà del Parroco o del Vescovo, 
dovrebbe facilmente accondiscendere alla sua voglia per 
impedire il peccato. Or che non si dànno più i biglietti 
pet compimento di Pasqua, nè più si tien nota dei reni- 
tenti, il ‘precetto di comunicarsi in parrocchia ha perduto 
molto della sua antica importanza. (Vedi Gousset, vol. Il, 
n. 225 e 226). Parlando poi di coloro che si presentano 
a confessarsi terminato il tempo pasquale, il Confessore 
potrà sempre più facilmente supporre questa licenza pre- 
sunta. Nota il Gury che chi si fosse comunicato male nella 


(*) Sembra che l’infliggere queste pene ai trasgressori dei 
due precetti qui espressi, sia andata in desuetudine. Ad ogni 
modo giova qui avvertire, che per la Costituzione 4postolicae Se- 
dis cel S. P. Pio IX non sarebbe abolita la pena dell’Interdetto, 
poichè, come s°è più innanzi notato, la detta Costituzione niente 
ha innovato circa le censure ferendae sententiae. 
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sua parrocchîa alla Pasqua, e perciò non avesse soddi- 
sfatto al precetto, basterebbe poi che si comunicasse bene 
in qualsiasi chiesa, avendo già soddisfatto alla formalità 
di comunicarsi alla parrocchia (T. I, n. 484). 


iIVota 93 al n. 266. 
Sul diritto e dovere che hanno i Parrochi 
di ammettere alla prima Comunione i fanciulli. 


Il Catechismo Romano nona suppone che i Parrochi 
abbiano diritto esclusivo di ammettere i fanciulli alla pri- 
‘ma Comunione, dicendo: « Qua vero aetate pueris sacra 
» Mysteria danda sint, nemo melius constituere poterìt 
» quam pater, et Sacerdos cui illi confitentur peccata ». 
(De Euch., n. 63). Alla quale disposizione si riferisce 
S. Carlo Borromeo, dando carico ai Confessori secolari 
di esaminare i fanciulli loro penitenti sulla istruzione già 
acquistata, e di fare ai medesimi un attestato da presen- 
tarsi al Parroco perchè gli ammettà nel numero di co- 
loro che devono adempiere al precetto pasquale. (Vedi 
Istruz. e docum. ai padri di fam. Breve Istruz., ecc.). 
Che se al giorno d'oggi la consuetudine invalsa, o le Co- 
stituzioni Sînodali danno al Parroco il diritto, forse esclu- 
sivo, di ammettere i fanclulli alla prima Comunione, è da 
avvertire che di regola ordinaria il Parroco può avere 
quel diritto soltanto pel tempo in cui può essere dubbia la 
capacità dei fanciulli, che è quanto dire finchè non ecce- 
dano l'età dei quattordici anni assegnata come estremo li- 
mite di dilazione da S. Alfonso e da S. Carlo. Perciò se 
per l’incuria del Parroco, od anche per qualche capric- 
ciosa sua pretensione, si trovassero giovinetti già avanzati’ 
ai quindici, ai sedici aoni ecc,, i quali non fossero an- 
cora stati ammessi alla SS. Comunione, qualunque Con- 
fessore, giudicandoli disposti, dovrebbe ordînare loro di 
accostarsi alla sacra Mensa. Non può essere dubbio che 
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a tale età i giovani sieno tenuti al compimento del pre- 
cetto pasquale, come sono tenuti ad ascoltare alle feste 
la S. Messa; ed il Parroco come non potrebbe ad essi 
proibire di ascoltare la Messa alle feste, così non potrebbe 
neppure vietare loro di comunicarsi. 

Che se alcuni pensano non avere i giovinetti obbliga- 
zione di compir Pasqua fino a tanto che non sieno am - 
messi alla prima Comunione dal loro Parroco, francamente 
rispondiamo che ciò non potrebbe essere vero se non pel 
caso che si potesse ancora dubitare della loro capacità. 
E infatti stabilito assolutamente il principio che l'obbligo 
di compier Pasqua incominci dal momento che uno è am- 
messo alla prima Comunione dal Parroco, ne conseguite- 
rebbe che qualora un Parroco capriccioso differisse oltre 
i venti anni la Comunione ad un giovine, nè anchea tale 
età sarebbe questo obbligato al precetto pasquale. Eppure 
da un tal precetto, in quanto è divino-evangelico, nep- 
pure il Papa potrebbelo dispensare. Diceva però di re- 
gola ordinaria, perchè se si trattasse di giovani scape- 
strati, incorreggibili, o di giovani semi-fatui, dei quali si 
temesse ragionevolmente, che profanerebbero, o manche- 
rebbero di rispetto al SS. Sacramento, si dovrebbe far 
gran conto del giudizio del Parroco, il quale potrebbe 
avere sufficientissime ragioni per differire a costoro la 
santissima Comunione oltre gli anni quindici e i sedici 
ancora. 

Ammessi i fanciulli alla SS. Comunione, il Parroco 
non ha più diritto di vietar loro che si accostino alla sa- 
-cra Mensa, se pure non fossero peccatori pubblici, nel 
. quale caso si dovrebbe negare il Sacramento alle per- 
sone di qualuoque età. Quel divieto sarebbe una specie 
.di scomunica, che il Parroco non ha autorità d'infliggere. 
Spetta al Confessore, quando giudica il suo penitente in- 
disposto, proibirgli di accostarsi alla Comunione Sacra-. 
mentale. 
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| Con ciò non s'intende riprovare la costumanza di quei 
Parrochi, i quali solleciti di ammettere assai per tempo: 
i fanciulli alla prima Comunione (considerando ch' essi 
hanno bisogno d'istruzione più completa, e che, ammessi 
indefinitamente alla S. Comunione, sogliono poi essere più 
negligenti nell’intervenire alla Dottrina), gli ammettono alla 
S. Mensa, non indefinitamente, ma soltanto per qualche 
volta nell’anno, col doppio obbligo di non mancar mai 
alla istruzione festiva, e prendere parte ancora l’anno ap- 
presso alla jstruzione quotidiana che premettono nella Qua- 
resima alla nuova ammissione dei fanciulli alla Comunione, 
e quando poi abbiano l’istruzione competente, li licenziano 
perchè possano comunicarsi semplicemente a beneplacito 
dei Joro Confessori. Non vuolsi riprovare questa. costu- 
manza, mediante la quale il Parroco assumendo la per- 
sona di direttore spirituale dei fanciulli, come appunto 
farebbe il Direttore, dà loro una regola di frequenza alla 
Comunione, che devono seguire fistantochè così richiede 
e il loro poco giudizio e la loro poca istruzione, e asso- 
lutamente il loro meglio. È chiaro però che questa re- 
gola non potrebbe più valere pei giovinetti già istruiti e 
giudiziosi, i quali devono rimettersi totalmente ai loro Con- 
fessori perchè li facciano frequentare la S. Comunione 
giusta i bisogni e le utilità particolari del Joro spirito. 
Certo che quando il Parroco volesse ingerirsi nella mag- 
giore o minore frequenza della Comunione a riguardo di 
tali fanciulli, eccederebbe i poteri delle sue incombenze, 
e il Confessore non sarebbe tenuto a far conto delle proi- 
bizioni di lui, sibbene del maggior utile de' suoi peni- 
tenti. 
Non vha poi dubbio che il Parroco mancherebbe 
gravemente al proprio dovere, se non desse la SS. Co- 
muvione ai fanciulli in perico'o di morte già arrivati 
ai sette anni. Essi certamente devono compiere al pre- 
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cetto divino della Comunione, cui, morendo, non po- 
‘ trebbero soddisfare mai più; e perciò il Parroco sotto ob- 
bligo di- colpa .grave deve loro amministrarla. Nè giove- 
rebbe opporre che tali’ fanciulli fossero ancora poco, 0 
pochissimo istruiti; perehè ‘in questo caso non fa bisogno 
di altra istruzione fuor di quella che basti perchè il fan- 
ciullo distingua il pane celeste dal terreno, come dice 
S. Alfonso con S. Tommaso; la quale istruzione si dà al 
fanciullo in una parola, ‘insegnandogli cioè che nella S. 
Particola riceve il Signore. Che se il fancjullo non sa- 
| pesse ancora i Misteri principali della Santa Fede, gli si 
dovrebbero insegnare ‘alla meglio, e non essendovi tempo 
a ciò ‘fare, suggerirgli alméno ‘intorno ad essi un atto di 
fede; la qual cosa. si dovrebbe ‘fare ad ogni modo per 
disporlo all’assoluzione sacramentale, e all'Olio Santo, 
. che parimente gli si dovrebbe amministrare (Si veggano 
le Note 8 e 48). | 


"TRATTATO XIII. 


DEI PRECETTI PARTICOLARI 


RIGUARDANTI I VARII.STATI. 





CAPITOLO I 


DELLO STATO RELIGIOSO. 


| PUNTO I. 
Dell’ obbligazione della Professione religiosa. 


267. La Religione è uno stato approvato dalla Chiesa, 
abbracciato dai fedeli che vivono in comunità e aspirano 
alla perfezione mediante i voti di povertà, castità, e ub- 
bidienza. — Pecca gravemente il Religioso che viola le 
regole per disprezzo delle medesime. Violare le regole an- 
che frequentemente, purchè non obblighino sub gravi, non 
eccede mai il peccato veniale. Se alcuno però proponesse 
di osservare soltanto quelle che obbligano ‘sotto colpa 
grave, difficilmente si potrebbe scusare da peccato mor- 
tale; e peccherebbe pure mortalmente, proponendo di non 
curarsi di tendere alla perfezione (*). È da notare che 


(*) La dottrina, che in tali casi condanna di colpa grave, 
non eccede il grado di opinione, che ha contro di sè l’ autorità 
di gravi Dottori. Vedi Gury, Vol. 2. n. 143-144. 


» 
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sebbene la regola non obblighi sotto colpa nè anche ve- 
piale; se si violi avverlentefhente e senza alcuna causa, 
si commette peccato veniale. — Pecca pure gravemente 
se col suo esempio induce gli altri al rilassamento della 
regola, o di qualche regola più importante, come sarebbe 
dell’orazione, del silenzio. I Superiori sono obbligati sub 
gravi a correggere coloro che frequentemente peccano in 
queste cose; e i Zelatori sono tenuti ad avvisarne i Su- 
periori. i 

268. Il Prelato, bisognando, può percuotere il sud- 
dito e correggerlo con parole sprezzanti, purchè ciò non ° 
faccia a sfogo d'iracondia, nè alla presenza de’ Novizii, 
o di persone estranee. — Pel valore della Professione non 
si ricerca che i voti sieno solenni; «i richiede però l'età 
di 16 anni, e che non siavi alcun sostanziale impedimento 
che vieti professare in quell'Ordine. È necessario pre- 
mettervi un noviziato di un anno intiero. Alle fanciulle 
non si può dare il velo prima dei dodici anni; e quanto 
a queste, il Vescovo o il suo Vicario è obbligato ad e- 
splorarne. la vocazione prima della vestizione e prima 
della professione; lo che può fare anche nei Monasteri 
esenti dalla sua giurisdizione. (È da vedere il Gury T. II, 
n. 158 nelle Note, e n. 140). — Perchè la professione 
sia valida si richiede l'accettazione del Prelato e dei Ca- 
pitolari secondo gli Statuti dell’ Ordine. L'errore sostan- 
ziale da parte del Prelato, ovvero da parte del Profes- 
sando, rende invalida la professione. Similmente il timore 
anche riverenziale. 

269. Colui che volesse abbandonare la Religione pel 
motivo della nullità della professione, dovrebbe reclamare 
nel primo quinquennio, se pure non fosse rimesso in in- 
tegro dalla $. Sede. La causa della nullità deve essere 
esaminata dal Prelato, e dall'Ordipario del luogo. Pen- 
dente l'appellazione, non può uscire dopo la prima sen- 
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tenza. Il Superiore non può espellere alcuno senza un 
giudizio canonico. — I Vescovi Regolari sono tenuti ai 
voti per quanto comporta il loro stato; non però alla re- 
gola, nè ai voti particolari della Religione. (V' ha una De- 
cisione della S. Congregazione de’ Vesc. e Reg. del 6 Mag- 
gio 1864, la quale dice: « Episcopus tenetur observare 
regulas suae Religionis, quae materiam voti paupertatis 
determinant; item tenetur alias regulas et observantias 
dignitati et officio Episcopali non repugoantes, eadem 
obligatione gravi vel levi observare, qua tenebatur an- 
tequam assequeretur dignitatem Episcopalem: ita tamen 
ut in peculiaribus casibus prudenter iudicium ferre pos- 
» sit, utrum cum dignitate et officio Episcopali conve- 
» niant) ». — I Parrochi religiosi sono tenuti a portar 
l'abito, e più probabilmente ai voti e alla regola. Hanno 
le stesse obbligazioni i Religiosi fuggiaschi; e tutto ciò 
che acquistano, l'acquistano pel Convento. Gli espulsi ac- 
quistano l'uso, non già il dominio delle- cose; però du- 
rante l'espulsione non sono tenuti all’obbedienza, nè alla 
Regola, nè all'Offizio; quando però, quanto a questo, non 
sieno ordinati in sacris. 

270. Cause legittime di espulsione sono: 4. L’ aver 
taciuto qualche impedimento essenziale, o difetto assai 
nocivo alla Comunità, per es. la malattia della lebbra. 
2. L’aver commesso un delitto infame nocivo a tutta la 
Religione. 3. Il mostrarsi incorreggibile in gravi colpe. Se 
non si mostra incorreggibile (eccettuata la Compagoia di 
Gesù) deve punirsi col carcere e col digiuno. Lo che è 
da farsi pure colle Monache incorreggibili. 


4 


ses 5 yu uu u 


PUNTO 1I. 
Dell’obbligazione dei voti. 


272. In forza del voto di povertà i Religiosi non pos- 
sono possedere, o disporre di alcuna cosa che abbia un 
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valore di prezzo: tali non sono i Manoscritti, e le Reli- 
quie (È da vedere nel Gury T. II, num. 4153 la Nota del 
Ballerini), — Al voto non osta che la Comunità posseda 
dei beni, nè che il Religioso abbia un vitalizio, purchè 
ne disponga colla licenza del Superiore; e ciò per la con- 
suetudine di molti luoghi. Tuttavia il Superiore che la- 
sciasse introdurre l’uso del vitalizio e peculio proprio dove 
ancora non fosse, non pare che potesse scusarsi da pec- 
cato mortale. Se i Superiori volessero introdurre nelle 
Comunità la vita comune, i sudditi dovrebbero sottomet- 
tervisi. Non è lecito ai Religiosi imprestare o dare a mu- 
tuo le cose dategli per suo uso, nè servirsi delle stesse 
senza licenza del Superiore; nè ricevere o consumare in 
uso proprio, o donare ad altri le cose ricevute; nel qual 
caso sarebbe obbligato alla restituzione. Senza licenza del 
Superiore non può ricevere alcuna cosa, nè' anche per 
servirsene ad uso pio. Pecca pure, se occulta o sottrae 
alcuna cosa dalla disposizione del Prelato. Similmente se 
. condoni qualche debito, e se rinunzii ad eredità o legato 
che fosse in favore della Comunità. Se non volesse accet- 
tare una donazione, non peccherebbe contro la giustizia, 
ma forse contro la carità del suo Convento. Egli non può 
testare. | 

272. Clemente VIII proibì ai Religiosi tanto sudditi 
come Superiori sotto pena della privazione dell’uffizio, 
della voce attiva e passiva, e d'inabilità da incorrersi 
ipso facto, il donare qualche cosa a nome proprio o del 
Convento anche a’ proprii Religiosi e Prelati senza licenza 
del Capitolo generale, tolte le cose da mangiare o bere, 
e oggetti divoti di poco costo, come anche qualche cosa 
data per carità, o a titolo di ospitalità; tuttavia sempre 
con licenza. — Urbano VIII permise anche j doni che 
fossero fatti propter actum virtutis et meriti colla licenza, 
almeno verbale, del Prelato del luogo. I Religiosi non pos- 


DEI PRECETTI PARTICOLARI. © 4TA 


sono dare conviti se no& in occasiòne che fossero visitati 
dagli Ordinarii e da’ Benefattori, Chi avesse ricevuto qual. 
che cosa contro lo Statuto di Clemente, deve restituire al 
medesimo Monastero, o al più vicino, qualora nona po- 
tesse comodamente restituire a quello. Chi avesse ricevuto 
un dono eccedente i 10 scudi, non potrebbe essere asso- 
luto se non dal Papa o dalla. S. Penitenzieria, fatta prima 
la restituzione. Questi Statuti sono in vigore. (La riserva 
è solo di essere assoluto senza obbligo di restituire; ciò 
che equivale a dire che è riservato il condonare la re- 
stituzione; di modo che chi restituisse il dono o fosse 
pronto a restituirlo, potrebbe essere assoluto ‘da qualun- 
que Confessore. Vedi Gury T. 2, n. 953 in nota. Le fa- 
coltà poi della Penitenzieria non si estendono a dieci seudi, 
come vedesi nella Bolla Pastor bonus di Benedetto XIV). 
— Alcuni insegnano che non s’incorrerebbero le pene, se 
sì dessero soltanto -due scudi. Per conoscere poi -quale 
somma fosse lecito donare, si dovrebbero consultare le 
legittime consuetudini dei Conventi e Monasteri. 

273. Nel furto dei Religiosi si ricerca qualche cosa 
di più che nel furto comune per arrivare a materia grave, 
non tanto però come nel furto dei figli di famiglia (V. 
Gury T. II, n. 159-160, e le Note del Ballerini). Il Re- 
ligioso poi che non avesse se non.la parte a lui neces- 
saria assegnata dalla Comunità, probabilmente sarebbe e- 
sentato dalla restituzione. — Per evitare il peccato basta 
‘la licenza presunta del Superiore, e probabilmente anche 
de futuro, se la presunzione è ragionevole. Se il Prelato - 
negasse la licenza ingiustamente, il suddito non potrebbe | 
servirsi ‘della cosa, se pure non'vi fosse pericolo nella 
dilazione. — Ottenutà. Ja licenza di dare una cosa ad al- . 
cuno, non gli si- potrebbe dare, qualora si sapesse che il 
Superiore rivocherebbe la licenza, se venisse a conoscere 
il donatario, — Le Abadesse possono fare i doni congrui 
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e le elemosine convenîenti; possono ampliare gli edifizii 
del Monastero ecc. — Il Religioso che ha dal Prelato la 
licenza generale di spendere a suo arbitrio una somma, 
e la spende in usi disonesti, è obbligato alla restituzione. 
Vi è pur tenuta la persona che lo riceve, per es. la donna 
di mala vita: essa deve restituire al Monastero del sog- 
getto, o al più vicinò (V. n. 212). — ll De Lugo ed altri 
molti tengono la contraria sentenza, anche pel caso che 
il Prelato avesse dato licenza al suddito di spendere una 
somma espressamente in usi illeciti. Rimanendo pertan- 
to dubbio l'obbligo della restituzione, il Confessore si 
guarderà dallimporlo al suo penitente. (V. l’ Op. grande 
lib. IV, n. 350). — Il Prelato può dare licenza al Reli- 
. gioso di spendere qualche cosa al giuoco per ricreazione, 
non però al giuoco di pura sorte, nè se sia di Ordine di 
più stretta osservanza. 

, 274. Il Religioso che pecca contro la castità, è reo 
di sacrilegio. — Il Religioso senza la licenza del Supe- 
riore, da chiedersi ogni volta, non può uscire dal Mona- 
stero. Deve uscire sempre accompagnato, nè mai di notte: 
e peccherebbe gravemente, se ciò facesse più d'una o due 
volte. (Dice il Gury: Zgredi e Monasterio sine licentia.... 
pro Religiosis crit grave, si sacpius cum scandalo fiat, 
aut de nocte furlive; veniale autem tantum, si quis semel 
qut iterum, aul inlerdum tantum per diem egrediatur (T. 
2, n. 167. q. 4.). 

275. ll precetto dell'ubbidienza non obbliga sub gravi 
Se pur non si dica în virtù di santa ubbidienza, în no- 
me di Cristo, 0 si comandi comminando una censura /a- 
tae sententiae. — Il Superiore può comandare tutte le 
| cose che direttamente o indirettamente riguardano la Re- 
gola; non però le penitenze straordinarie, eccetto il caso 
di punire un delitto. Non può comandare al suddito che 
accetti un Benefizio, nè che vada alle missioni degli in- 
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fedeli, nè che assista agli appestati estranei, se sono assi- 
stiti da altri Sacerdoti. Non può comandare cosa sopra la 
la Regola, eccetto. che per provare |’ ubbidienza. — Non 
è lecito ai Religiosi partirsi dal Convento nè anche col 
pretesto di recarsi dai loro Superiori, se pure non sono 
da essi chiamati o mandati. 

276. Quando la primitiva Regola è andata in desue- 
tudine» il Religioso non è più obbligato ad osservarla, ec- 
cetto che il Capitolo Generale la rimetta in vigore. — Il 
Religioso che disubbidisce, più probabilmente commette 
due peccati, uno contro la virtù della religione, 1° altro 
contro la virtù dell’ ubbidienza. Che cosa si debba fare 
nel dubbio che il Superiore possa comandare, vedi al n. 
13. Il Superiore senza legittima causa non può coman- 
dare al suddito di rivelare il segreto commessogli. — Nes- 
suna causa nè anche imprevista può scusare il Religioso 
dall’ adempimento dei voti solenni, nè del giuramento di 
perseveranza che si fa in alcune Congregazioni. — Vale 
la licenza data dal Superiore subalterno, negata dakPre- 
lato maggiore, se pure costui non avesse proibito l'esecu- 
zione della cosa. Probabilmente, sebbene illecita, sarebbe 
tuttavia valida la licenza data dal Superiore inferiore con- 
tro l'ordine del Prelato maggiore, purchè questi non a- 
vesse dichiarato che sarebbe irrita. 

277. Le Monache anche esenti sono obbligate ad ub- 
bidire al Vescovo o al Prelato regolare. Sono obbligate 
sempre ad ubbidire al Vescovo riguardo alla Clausura. 
Regolarmente non sono obbligate ad ubbidirvi nell’elezione 
delle Ufiviali del Monastero. Esse poi devono pienamente 
ubbidire all’Abadessa, alla quale dignità nessuna può es- 
Sere eletta se non sia in età di 40 anni, e non sieno pas- 
sati otto anni dalla sua professione. — Nel tempo della 
Visita le Monache sono obbligate a denunziare quelle che 
non osservano la Regola; purchè qualche legittimo mo- 
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tivo non persuadesse doversi omettere la denunzia. — Se: 
le Monache sono in dissensione per l'elezione dell’ Aba- 
dessa, il Prelato assegna un tempo congruo alle mede- 
sime, passato il quale, elegge egli stesso l’Abadessa. Ad 
ogni modo l'Abadessa non può mettersi nell’esercizio delle 
sue funzioni se non confermata dal Prelato. 


PUNTO III. , 
A chi sia vietato l' ingresso în Religione. 


278. I figli che possono vivere al secolo senza un 
prossimo pericolo di peccato, non possono entrare in Re- 
ligione lasciando i genitori in grave necessità. Se fossero 
già professi, non sarebbero obbligati ad uscirne, se non 
nel caso che i genitori si trovassero in estrema necessità. 
— 1 genitori non possono entrare in Religione, se prima 
non provvedono all’ educazione dei figliuoli. La necessità 
estrema dei fratelli e delle sorelle impedisce l'ingresso in 
Religione. Chi poi avesse fatto. voto di Religione, non po- 
trebbè a lungo differirne l'adempimento per la grave ne- 
cessità dei fratelli e delle sorelle senza -ottenerne la di- 
spensa. — Non si ricerca il consenso dei genitori per en- 
trare in Religione; anzi dice S. Tommaso che non è da 
prendere consiglio da essi in questo punto. I genitori poi 
peccano gravemente contro la carità e la pietà, dissua- 
dendo i figliuoli dal farsi Religiosi. Chiunque ne dissuada 
il suo prossimo, pecca gravemente contro la carità. Pec- 
cano finalmente senza dubbio quelli che non corrispon- 
dono alla vocazione di farsi Religiosi. . 

279. Non possono entrare in Religione quelli che ri- 
manendo al secolo potrebbero presto . soddisfare ai debiti 
‘ che avessero contratto. Similmente quelli che sono gra- 
vati di molti debiti per dilapidazione di beni, se prima 
non soddisfino al loro dovere; e lo stesso è di coloro che 
‘ devono render conto di qualche amministrazione, prima 
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che lo abbiano reso. — Non possono farsi Religiosi i Ve- 
scovi, se non colla licenza del Papa, come nori possono 
mutare la Diocesi. 1 Parrochi però non abbisognano per 
questo della licenza del Vescovo, nè del Papa; anzi du- 
rante il Noviziato percepiscono i frutti del Benefizio. 'Tut- 
tavia prima di abbandonare la parrocchia, devono avvi- 
sare il Vescovo; il quale avrebbe diritto di ostarsi, e ri- 
chiamare anche il Parroco dalla Religione, se la parroc- 
chia ne soffrisse grave detrimento. 


| CAPITOLO IL 


DELLO STATO CLERICALE. 


PUNTO I. 
A chi sì possano e sì debbano conferire i Benefizii. 


280. Il Benefizio ecclesiastico è un gius perpetuo, 
costituito per autorità della Chiesa, di esercitare un uf- 
fizio spirituale in qualche chiesa, e di percepirne i frutti 
dai beni ecclesiastici. — Il Beénefizio semplice è quello 
cui non è annessa giurisdizione, nè preminenza, nè am- 
ministrazione, quali sono le Cappellanie fondate o costi- 
tuite dal Vescovo. Il Benefizio doppio è quello cui è an- 
nessa giarisdizione, come quello di Vescovo, e di Parroco; 
ovvero preminenza, come quello di Primicerio; o di am- 
ministrazione, come que!lo di Economo. 

281. Il Benefizio si acquista in tre modi: 4. Colla 
collazione libera del Papa o del Vescovo.- 2. Coll’elezione 
e confermazione del Superiore che approva l'idoneità del- 
I eletto. 3. Colla presentazione e istituzione, ovvero ele- 
zione del Superiore; lo che avviene quando il Benefizio è 
di gius patronato. — Il gius patronato si divide in /ai- 
cale ed ecclesiastico. Se il Patrono laico non presenta al- 
cuno fra quattro mesi dopo la vacanza del Benefizio, e 
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il Patrono ecclesiastico dopo sei, il Benefizio si conferisce 
assolutamente dal Prelato. Il Vescovo può protrarre que- 
sto tempo ad altri sei mesi. Quando sono presentati di- 
versi, se il gius patronato è ecclesiastico, si deve scegliere 
il digniore; se invece è laicale, quello che ha maggior nu- 
mero di voti. 

282. Ai Benefizii con cura d’anime si devono sem- 
pre eleggere sub gravi i digniori; e più probabilmente an- 
che ai Benefizii semplici. Perciò anche i Patroni sono ob- 
bligati a presentare i più degni; e quelli che rinunziano 
al Benefizio, a rinunziarlo similmente al più degno. I 
Religiosi devono eleggere i digniori alle Prelature; tutta- 
via l'elezione del meno degno probabilmente non è inva- 
lida. — Colui che conferisce il Benefizio ad un indegno, 
è tenuto a risarcire il danno dato alla Chiesa. Più pro- 
babilmente non è tenuto a questo risarcimento chi confe- 
risce al meno degno un Benefizio semplice. È dubbio che 
siavi obbligato, se il Benefizio si conferisce per concorso. 
L'indegno non può concorrere; tuttavia può concorrere ed 
accettare il Benefizio colui che si reputa meno degno. — 
Più probabilmente peccano gli Esaminatori presentando 
al Vescovo quelli che giudicano idonei, non distinguendo 
i più degni. — Nessuno può avere più Benefizii doppii, 
che richiedano la residenza; e colui che accetta il secondo, 
per questo stesso perde il primo, quantunque non sia con 
cura d’anime, come dicono probabilmente varii Autori. Il 
Papa può dispensare in questo punto 4. per la necessità; 
2. per l'utilità della Chiesa; 3. per i meriti distinti del 
Soggetto. 
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PUNTO II. 

Delle qualità che deve avere il Benefiziato ; delle sue 
obbligazioni; e dei modi con cui sì perdono i Berlk- 
fizii. 

2883. Il Beneficiato dev'essere almeno tonsurato, legit- 
timo, non facinoroso, nè irregolare, nè scomunicato, con- 
venientemente istruito, ed arrivato all’età prescritta. Que- 
sta poi è di 14 anni pei Benefizii semplici. Che se il Be- 
nefizio richieda gli Ordini sacri, l'età richiesta è la stessa 
che per gli Ordini. Pei Benefizii con cura d’anime si ri- 
chiedono 25 anni; per Je dignità nelle Cattedrali che non 
richiedono il Sacerdozio, 22 anni; per l'Episcopato 30 anni 
compiuti, mentre per gli altri gli anni bastano cominciati. 
— Il Benefiziato che ha dignità nelle Cattedrali, deve den- 
tro il termine di un anno ordinarsi în sacris. Se il Be- 
nefizio ha cura d' anime, il Benefiziato deve avere inten- 
zione di ricevere il Sacerdozio dentro l' anno; altrimeoti 
perda il Benefizio, nè può percepirne i frutti. Se vi sia 
grave necessità o grande utilità della Chiesa, il Vescovo 
può dispensare col Benefiziato, perchè attenda agli studii 
per sette anni. — Colui che accettasse un Benefizio con 
cura d'anime con intenzione condizionata o dubbiosa di 
ricevere il Sacerdozio, resterebbe privo del Benefizio, nè 
potrebbe percepirne i frutti. Se aveva intenzione assoluta, 
e poi si fosse mutato di volontà, non perderebbe nè il 
Benefizio, nè i frutti. 

284. Chi ricevesse un Benefizio semplice che esigesse 
uo Ordine sacro, con intenzione di rimanersi secolare, 
peccherebBe gravemente; venialmente poi, se il Benefizio 
non richiedesse tal Ordine. — Sono doveri del Benefiziato, 
1. portar l’abito e la tonsura ecclesiastica; 2. recitare. le 
Ore canoniche, e restituire i frutti, se non le reciti. — Il 
Benefiziato può vivere dei frutti del Benefizio, ancorchè 
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abbia beni proprii. Tuttavia deve spendere in usi pii, e 
in limosine, se vi sono poveri in grave necessità, ciò che 
dal Benefizio gli sopravanza alla congraa sostentazione. 
Non fa poi bisogno che i poveri sieno dello stesso luogo. 
Può anche alimentarne i proprii congiunti , se non pos- 
sono vivere secondo le esigenze del proprio stato. — É 
abbastanza probabile che chi gode una pensione, sia lai- 
cale, sia ecclesiastica, non debba dare ai poveri il su- 
perfluo. 

285. | Canonici delle Cattedrali e Collegiate possono 
assentarsi per tre mesi senza perdere i frutti; e ciò assai 
probabilmente, ancorchè si assentipo senza giusta causa. 
Se però escano dalla Diocesi, devono averne la licenza 
dal Vescovo. Possono unire i tre mesi dell'anno che ter- 
mina, coi tre mesi dell’anno che comincia; lo che non 
possono fare i Vescovi. Nel tempo dell'assenza non pos- 
sono percepire le distribuzioni, e queste non possono es- 
sere loro condonate dai colleghi. — I Canonici assenti 
oltre i tre mesi, pel primo anno sono privati della metà 
dei frutti; se continuano nella assenza, ne sono privati to- 
talmenie; e perseverando nell'assenza, è da procedere con- 
tro di loro a norma dei Canoni. Sono poi privati dei frutti 
corrispondenti al tempo dell’ assenza anche prima della 
sentenza. — I Canonici sono scusati dall'assistenza al coro, 
se sono infermi. I ciechi tuttavia sono obbligati a por- 
tarvisi, se lo possono senza grave incomodo, ed anche i 
sordi, che devono supplire a bassa voce per la parte che 
non ascoltano. Similmepte sono scusati portandosi ai ba- 
gui $ a cangiar aria, quando alcuna loro infermità lo ri- 
chieda. r 

86. Colui che fosse censurato. ingiustamente , se gli 


.8Î neghi l’ assoluzione, percepisce i frutti e non perde Je 


distribuzioni. Similmente se la chiesa fu interdetta o pol- 
luta senz@ sua colpa, finchè sia tolto l'impedimento. Lo 
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scomunicato, se assista al coro, pecca: ciò non ostante non 
è improBabile che possa percepire i frutti prima che ne 
sia privato con sentenza. — L’irregolare che riceve il Be- 
nefizio, non può percepirne i frutti, come insegnano co- 
muvemeate e. più probabilmente i. Dottori. — Il Canonico 
che sta assente per trattare gli affari della sua chiesa, 
della Diocesi,-o della Chiesa universale, ovvero per di- 
fendere i diritti del suo Benefizio, od è mandato dal Ve- 
scovo ad limina Apostolorum, ovvero condotto seco da 
lui medesimo, il Vicario Capitelare, il Canonico -Pepiten- 
ziere quando ascolta le confessioni o aspetta i penitenti, 
.e anche probabilmente qualunque altro Canonico posto in 
suo luogo, o datogli a coadiutore dal Vescovo, sono scu- 
sati dall'assistenza al Coro. — È pure scusato il Cano- 
nonico. Parroco mentre attende al suo uffizio; e il Cane- 
pico teologo mentre dà iezione o fa il sermone. 

:287. 1 Vicarii del Vescovo, quando devono assentarsi, 
percepiscono i frutti, ma non le distribuzioni. Similmente 
percepiscono i frutti i Canonici Esaminatori, e Visitatori 
della Diocesi; i due Canonici che il Vescovo può portare 
con sè nella Visita; i Canonici che fanno scuola, o stu- 
diano per cinque anni la teologia con licenza del Vescovo, 
o anche la grammatica, la logica e la filosofia. Proba- 
bilmente percepiscono i frutti anche i Parrochi assenti 
per insegnare nelle scuole la Teologia, il Gius Canonico 
e la Sacra Scrittura. (Vedi Op. grande, lib. IV, n. 132). 

288. | Benefizii restano liberi per quattro modi: 4. 
Per la morte del Benefiziato; 2. Per la sentenza del giu- 
dice; 3. Per la rinunzia; 4. Per la disposizione della legge. 
‘— Se la rinunzia è condizionata, cioè fatta a favore di 
un terzo determinato, perchè sia valida è necessario che 
chi fa la rinunzia, già posseda il Benefizio, che essa sia 
fatta in manu Pontificis, e da lui accettata, che sia pure 
accettata da colui in cui favore si fa, che siavi il con- 
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senso dei Patroni, che non manchi la clausola non aliter, 
che sia pubblicata nella Curia Romana, e finalrhente che 
il rinunziante, se sia infermo, sopravviva almeno venti 
giorni alla fatta rinunzia. Le quali cose si richiedono u- 
gualmente per la permutazione dei Benefizi. — Per la 
disposizione della legge restano liberi i Benefizii dopo il 
Matrimonio, o la Professione religiosa del Benefiziato, per 
l'accettazione di altro Benefizio incompatibile, e per la si- 
monia, della quale abbiamo parlato. 

289. La pensione si definisce il gius di percepire una 
parte della rendita del Benefizio di un altro. Essa è tri- 
plice: laicale, che si dà per un uffizio temporale, per es. 
di avvocato, di -procuratore; ecclesiastica, che si dà per 
un uffizio spirituale, per es. di predicatore; media che si 
fonda su qualche titolo spirituale, per es. quella che si 
dà al Parroco vecchio; questa ultima deve essere asse- 
gnata dal Papa, e non può eccedere Ja terza parte della 
rendita. Quando il pensionato riceve la pensione in qua- 
lità di Chierico, se non è tenuto alla recita dell'Uffizio di- 
vino, deve recitare quello della Beata Vergine. 

‘290. Ai Chierici è vietato l'esercizio delle arti vili, 
come sarebbe di oste, di macellaio. Ai Chierici in sacris 
è vietato l'esercizio della chirurgia con incisione o adu- 
stione, tolto il caso-di necessità; come pure l'uffizio di 
giudice in cause criminali e civili nel foro secolare; ed 
.anche di avvocato, eccettuata la difesa degli orfani, delle 
‘vedove, delle proprie cause, e di quelle dei consanguinei 
che non trovassero difensore. — I Chierici in minoridus 
possono trattare in qualunque foro le cause civili, e pa- 
trocinare i rei nelle criminali. Anche i Monaci possono di- 
fendere le cause con licenza del Prelato. — Ai Chierici 
è proibito coabitare con donne che possono generare dei 
sospetti, e di portare armi ecc. come già si è detto al 
proprio luogo. 
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291. È vietato ai Chierici e ai Religiosi alienare i 
beni ecclesiastiei di qualunque luogo pio, senza l'assenso 
pontificio. Sotto il nome di alienazione viene anche il per- 
mutare, il ‘dare il pegno, e il transigere, cioè rilasciare 
una parte. Sotto il nome di beni ecclesiastici vengono gli 
stabili, le obbligazioni dei debitori, le annue rendite, i 
gius, e le servitù sui beni alieni, le greggie, gli armenti, 
gli alberi fruttiferi, le grandi somme donate per la com- 
pra di stabili, i mobili preziosi, come librerie, gemme, 
vasi d’oro e d'argento. — Sotto il nome di Zuogo pio viene 
. ogni luogo eretto-o costituito con autorità del Vescovo, 
come i Seminarii, gli Ospedali, le Confraternite. — Se chi 
ha fatto il dono alla Chiesa, ha lasciato facoltà agli am- 
ministratori di alienare, probabilmente non si richiede la 
licenza del Papa. Che se invece il donatore avesse proi- 
bito espressamente l'alienazione, sî potrebbe alienare, con 
licenza pontificia, soltanto quando vi fosse causa così grave 
da interpretare che il donatore, se fosse presente, vi ac- 
condiscenderebbe. 

292. Le solennità per l'alienazione dei beni ecclesia-. 
stici sono: 1. La consulta comune, 2. Il consenso del Ve- 
scovo, 0 del Capitolo, o del Clero, o del Prelato Regolare, 
ed anche del Patrono. 3. La loro sottoscrizione. 4. L'as- 
senso della Santa Sede. Dicono però che questo assenso 
si richiede per alienare le cose che valgono più di 40 
scudi romani, e quando non siavi urgenza, sicchè si possa 
fare il ricorso alla Santa Sede. L'alienazione fatta senza 
queste solennità, più probabilmente è nulla. I fondi che 
fruttificano ogni an 10, non possono darsi in locazione oltre 
il triennio. Dicono però comunemente che la locazione si 
possa fare per tutta la vita del Beneficiato. 
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CAPITOLO III. 


DELLO STATO E DEGLI UFFIZII DI ALCUNE 
PERSONE SECOLARI. 


PUNTO L 
Dei Giudici, e degli Scrivani. 


298. Il Giudice non può condannare nessuno senza 
l'atto di accusa, eccetto che si tratti di delitto di lesa 
maestà, di eresia, e quando il ‘reo ha'confessato il de- , 
litto davanti a due testimonii; ed anche se il delitto è no- 
torig. Dietro la deposizione d'un testimonio degno di fede, 
il giudice può intraprendere inquisizioni contro il supposto 
reo. Ii giudice inferiore non può diminuire la pena senza una 
causa urgente. — Il giùdice dietro notizia sua privata non 
‘può condannare il reo, dovendo constare del reato dal 
processo Vedi la Nota 91). Tuttavia anche constando il 
reato dal processo, sc egli conosce che il supposto reo è 
innocente, è molto probabile che nol possa condannare; 
imperocchè ciò sarebbe cosa intrinsecamente mala, per 
es. se si trattasse di obbligare la donna a convivere con 
un uomo, il quale secondo le prove addotte apparisse suo 
marito, ma che realmente non fosse tale. Nelle cause poi 
pecuniarie e civili è sempre obbligato a dar giudizio se- 
condo il risultato del processo. 

294. Il giudice non può sentenziare secondo l' opi- 
nione meno probabile, come risulta dalla proposizione se- 
conda condanonata da Innocenzo XI, e così espressa: 
« Probabiliter existimo, iudicem posse iudicare iuxta opi- 
nionem etiam minus probabilem ». Quando poi v'ha u- 
guale probabilità per una parte e per l'altra, e non si 
tratti di pupilli, vedove, o Luoghi pii, cui deve sempre 
darsi la preferenza, nè di matrimonio, la cosa deve divi- 
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versi tra i litiganti. Non può il giudice pregdere regali 
da una delle parti per sentenziare in suo favore. Ciò fu 
condannato da Alessandro VII nella proposizione 26, che 
diceva: « Quando litigantes habent pro se opiniones ae- 
que probabiles, potest iudex pecuniam accipere pro fe- 
renda sententia in favorem upius prae alio ». — Nelle 
cause criminali ha da favorirsi sempre il reo. Nelle cause 
civili, qualora non consti del dominio, si ha da senten- 
ziare a favore di chi possede la cosa, ancorchè militino 
per la parte contraria ragioni di maggiore probabilità. 

295. Ii Giudice non può dividere col Commissario lo 
stipendio che spetta al medesimo, nè ricevere doni pre- 
ziosi. Non è poi da condannarsi assolutamente se riceva 
i doni detti cenia esculenta et poculenta. È dubbio se sa- 
rebbe obbligato prima della sentenza a restituire ciò che 
avesse preso per .dare una sentenza ingiusta. — Gli Scri- 
vani che esaminano i testimonii, notano gli atti giudiziarii 
e ne dànno alle partj le copie autentiche, peccano se al- 
terano o diminuiscono le deposizioni, o tralasciano di esa- 
minare qualche testimonio prodotto; se occultano alle parti 
qualche scrittura già presentata, o negano di darne copia; 
se perduta qualche carta, ve ne sostituiscono un'altra finta} 
se esigono lo stipendio oltre la tassa. Nemmeno possono 
ricevere doni maggiori del prezzo delle loro fatiche, non 
supponendosi che siano doni gratuiti. — Il Commissario cui 
è fissata una mercede giornaliera, non può esigere la mer- 
cede da ciascuno per ciascuna commissione; potrebbe però 
ricevere qualche cosa di più, se la sua fatica fosse vera- 
mente straordinaria, cosicchè la mercede diurna non fosse 
congrua. | 
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Come debbano dare il loro voto i Giurati. 


Il Gousset (vol. 1, n. 1055), e il Gury (vol. 2, n. 6) 
insegnano che i Giurati sono sempre obbligati a dare il 
loro voto non secondo il risultato del processo, ma se- 
condo la certa scienza che hanno della cosa; cosicchè se 
ad un giurato constasse che il supposto reo fosse inno- 
cente, vittima di uno scaltro calunniatore, non dovrebbe 
dare il suo verdetto a seconda delle conchiusioni del pro- 
cesso, ma secoudo la certa sua scienza, e quindi non giu- 
rare pel sì del reato, ma pel no. Ecco le parole del 
Gury: « Iurati pronuntiare debent tantum circa factum, 
» ac iuxta intimam convictionem, quam de eius existen- 
» tia habent », 


Nota 95. 
Se sia lecito aì Giurati prendere paric a un giudizio, 


dove constasse che il Tribunale .non ha autorità di 
giudicare il supposto reo. 


Nelle invasioni della rivoluzione più volte è avvenuto 
che i Tribunali abbian voluto giudicare di persone esenti 
dalla loro giurisdizione; oppure giudicarle in cose che non 
erano di loro competenza. Dato il caso che un-Giurato 
fosse chiamato a tali giudizii, potrebbe lecitamente pren- 
dervi parte? 

Quando il suo intervento fosse inutile al supposto reo, 
prevedendosi che ad ogni modo sarebbe condannato per 
la qualità e modo di pensare della totalità o quasi tota- 
lita degli altri Giurati, egli dovrebbe certamente astenersi 
dal prendere parte al giudizio, dovendo con questo suo 
astenimento protestare contro la prepotenza e l'abuso di 
potere (*). Che se invece il Giurato potesse supporre che 


(*) A questo luogo dell’ Autore, in una Nota aggiunta allo 
Scavini (Lib. 1. n. 690) si aggiunge quanto segue: “ Verum si 
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altri interverrebbero amanti della giustizia, e che in tal 
modo potrebbe efficacemente cooperare a fare assolvere 
l’innocente, pare che la legge naturale lo obbligherebbe 
ad intervenirvi per esercitar un atto di carità, di cui a- 
vrebbe grave e forse gravissimo bisogno il suo prossimo. 
Ma se in qualche caso vi fossero leggi e censure eccle- 
siastiche, le quali vietassero ecc., minacciassero ecc., che 
dovrebbe fare il Giurato? Le leggi, le censure sono sem- 
pre in aedificationem; e tali leggi e censure sono sempre 
per tutelare certe persone e la dignità del loro ceto. Or 
se avvenisse mai, che in qualche cireostanza di Governo 
anormale, tali leggi e censure, invece di esercitare quella 
tutela, piuttosto impedissero quell’unica che si potrebbe 
avere, si dovrebbe dire che in quella circostanza non ab- 
biano più vigore. In quel caso il Giurato non interverrebbe 
io giudizio come giudice di colui, che non avrebbe diritto 
di giudicare, ma invece come suo avvocato e patrono, 
perchè il Giurato, appunto per quel fine, e così predi- 
sposto, interverrebbe al giudizio. 

Non si potrebbe supporre che una legge emanata per 
sutelare un ceto di persone, dovesse in un dato caso ri- 
manere in vigore per togliere alle persone medesime l'u- 
nica tutela che ancor potessero avere. La legge in quel 
caso cesserebbe contrarie. Nessuno poi impedirebbe al 
Giurato di manifestare le intenzioni avute portandosi a 
quel giudizio, per impedire lo scandalo, ossia ammira- 
zione che potrebbe cagionare il suo intervento al giudizio 
medesimo. 


iuratus nullam possit adducere causam et a iudicio abstineat, 
civili lege punitur; ideo alii censent, eum adhue in hoc casu 
intervenire posse, attamen prius exquirendo consilium, petendo 
facultatem, amovendo scandalum, et reo, quantum in se est, 
favendo. Quidquid tandem sit, iuratus est in sua bona fide re- 
linquendus, etsi non possit licite comparere, quando monitus 
non praevideatur certo obtemperaturus ob poenam, quam re- 
nuens deberet sustinere; sed amoto scandalo ,. | 
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Vorrei inoltre che il Giurato, trovandosi in detto caso, 
si consigliasse, se pure il potesse, col Soperiore eccle- 
siastico del luogo, o almeno con altra persona dotta e 
prudente, Ja quale esaminasse l'utilità e l’importanza del 
suo intervento al giudizio. 


Nota 96. 
Pei casì nei quali il Giudice sì trovi costretto a senten- 
ziare contro le convinzioni della propria coscienza. 


Nei luoghi dove l'Autorità civile si è francata , come 
vuol dirsi, da ogsi dipendenza dall’ Autorità religiosa, 
può avvenire facilmente che il Giudice cattolico (il quale 
per ciò stesso va a confessarsi), si trovi costretto a sen- 
tenziare dietro leggi, le quali, o per sè stesse, o pel modo 
in: cui si vogliono applicare, ripugnano ai dettami della 
sua coscienza, e che quindi il Confessore si trovi in an- 
gustie nel riceverne la confessione. 

In primo luogo è da notar bene, esser cosa di somma 
importanza, anzi di suprema necessità per la società re- 
ligiosa e civile, che ai tribunali presiedano giudici coscien- 
ziosi e cattolici. Ciò veramente richiede il bene comune, 
di cui i teologi meritamente fanno il più gran conto, e 
per cui alcuni arrivano a richiedere sacrifizii forse ecces- 
sivi. Conseguita da questo che qualora si tratti di discu- 
tere ciò che possa essere lecito ai giudici cattolici e co- 
scienziosi, perchè possano rimanere al loro posto, anche 
messo da parte l'utile e il bisogno dei medesimi e delle 
loro famiglie, si deve usare a loro riguardo di tutta la 
possibile tolleranza, nè mai sarà loro da ingiungere che 
lascino la carica, se pure non sia cosa evidente che sia 
incompatibile col dovere del cristiano. Per es., qualora i 
giudici si trovassero costretti a condannare coloro che non 
volessero rinunziare alla fede, dovrebbero ad*ogni costo 
abbandonare l'ufficio. Ma questi e simili casi non sono 
per ora da ricordare. 


DEI PRECETTI PARTICOLARI. 487 


Stabilito questo principio, è da osservare che vi pos- 
sono essere leggi discordanti dal Gius ecclesiastico umano, 
leggi discordanti dal Gius ecclesiastico divino, e leggi di- 
scordanti dal Gius naturale. Le leggi poi possono discor- 
dare da' medesimi gius per due modi, comardando cose 
proibite, ovvero: autorizzando cose non permesse. | 

Or dunque il giudice potrebbe trovarsi costretto dalla 
legge a fare atti, oppure autorizzarli, contrari alle leggi 
ecclesiastiche, nelle quali il Papa può assolulamente di- 
spensare, per es., le leggi riguardanti l’ immunità, il pos- 
| sesso e l'amministrazione de’ beni ecclesiastici; le quali 
leggi, quantunque abbiano il loro fondamento nel Gius di- 
vino o naturale, ciò non ostante stanno. alla disposizione 
del Papa, potendo egli, nella pienezza della sua potestà, 
derogare sopra le medesime. In questo caso il giudice 
conscenziato e cattolico farà ricorso alla S. Sede, o al suo 
Vescovo, se avrà particolari poteri, e dimanderà di essere 
autorizzato a procedere a norma delle leggi in vigore; e 
poichè la Chiesa in certi frangenti concede tutto ciò che 
può concedere, otterrà assai agevolmente tutte le licenze 
opportuoe per poter rimanere al suo posto senza INDNE 
leggi, incorrere censure, ecc. 

Se poi si tratti di leggi discordanti dal Gius divino o. 
naturale, in quanto che comandassero al giudice di ordi- 
nare cose contrarie a questi Gius, per es., dovesse ‘ordi- 
nare al Sacerdote di amministrare i Sacramenti all’ inde- 
gno; alla concubina di rimanere in quella qualità presso 
l'amasio (*), in forza di un accordo già fatto tra loro; 


(*) Queste parole debbono per sè bastare al essludere l’ac- 
cusa, che alle dottrine del Frassinetti sì fa (crediamo certo per 
inavvertenza) nella LXX/ Appendice aggiunta ulta Teologia dello Sca- 
vini, dove si legge quanto segue (Lib. 4. n. 456. in fin.): £( ideo 
paltel, quid sentiendum de opinione Frassinelli in suo Compendio Theol. 
edit. 8, nempe iudicem posse, quin faciat contra Dei et Ecclesiae leges, 
compellere mulierem ad cohabitandum cum eo, quocum civiliter tan- 


488 TRATTATO XIII 


è chiaro che piuttosto di ordinare cose le quali sarebbero 
evidentemente illecite per sè stesse, il Giudice, a qualun- 


tum iuncia est, quasi in poenam inili contractus. Ora questa accusa 
si dà onninamente a torto. 

Chi scrisse quell’ Appendice, si fermò (come pare) alle pa- 
role, che così si leggono nella terza edizione ael Frassinet4i: /2 
giudice,... emanando la sentenza in conformità degli articoli del Co- 
dice,.... obbliga la donna a coabitare coll’uomo, che è suo marito da- 
vanti la legge dello Stato, ma che non lo è davanti la legge di Dio;.... 
obbliga perciò la concubina a rimanere presso il concubinario....; e se 
non vi fosse quella ragione urgentissima, e l’altra gravissima sopra 
accennate, il giudice dovrebbe lasciare il suo uffizio per non prestarsi 
alla forzata esecuzione di quelle leggi. 

Ma bisognava continuare a leggere ciò, che immediatamente 
così soggiungeva il Frassinetti: È per altro da notare, che il giu- 
dice colla sua sentenza in sostanza non fa altro che dire alla donna: 
davanti al nostro codice voi avete il torto di non voler abitare con 
quest’ uomo, col qua'e civilmente vi siete muritata, ed io devo appii- 
carvi la pena, che il codice prescrive: quando voi mancando al vostro 
dovere di cristiana avete accondisceso al matrimonio civile omettendo 
il religiuso, vi siete messa da voi medesima in questa alternativa o di 
dover peccare o di dover subire la pena; or se volete evitare il pec- 
cato, com’ è il vostro dovere, subite questa pena in penitenza della vo- 
stra primiera caltiva azione. Ed in vero nè il giudic*, nè la legge ob= 
bliga la donra a coabitare col supposto marito; ma soltanto la sotto= 
melle a una pena, se non vi coabita; per ciò la donna non resta in 
verità sforzata al peccato; purchè essa si adatti, come deve, a subire 
la pena, è libera dal peccato. Sarebbe caso assai diverso, se il giudice 
mandasse i carabinieri, i quali arrestazsero la donna, e la consegnas= 
sero al supposto marito, perchè la violentasse al peccato; la qual cosa 
sarebbe illecita a fronte di qualunque danno particolare o pubblico 5 
perché la donna sarebbe direttamente costretta a commetter l'offesa di 
Dio; ma nel nostro caso non si costringe se non a subire la prigionia 
o pena simile; pena, che doveva prevedere, e cui in sostanza si 800- 
tometteva contraendo il matrimonio civile senza il religioso; pena, da 
cui il giudice non la può dispensare senza danno gravissimo e proprio 
e pubblico; pena, cui d’altra parte se non fosse sottomessa dal giudice 
conscenziato e cattolico, sarebbe sottomessa da un altro; poichè quegli 
rinunziando all’uffizio sarebbe surrogato da un altro, che darebbe e- 
sccuzione alla legge. 

dunque affatto falso, che il giudice, secondo i Frassinetti, 
possa in tal caso obbligare la donna alla coabitazione, mentre 
ciò egli dice illecito in ogni caso, ed anzi obbligherebbe il giu- 
dice a lasciar l’uffizio. 


. 


, 
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que suo costo e a fronte di qualunque danno privato o 
pubblico, dovrebbe rinunziare al proprio ufficio. 


PUNTO II. | 
Degli Avvocati e Procuratori. 


296. L'Avvocato può sempre difendere il reo nelle 
cause criminali, ma non può difendere l'attore che lo ac- 
cusa, se il delitto del reo non è certo. Nelle cause civili 
può difendere anche quelle che hanno minore probabilità, 
purchè avvisi il suo cliente del pericolo in cui si mette 
di fare inutili spese. Se patrocinasse una causa certamente 
ingiusta, sarebbe obbligato a restituire i danni al cliente 
e alla parte contraria. — L'avvocato è obbligato, anche 
con suo grave danno, a difendere colui che si trova in 
estrema necessità di difesa; ma non già se il bisognoso 
di patrocinio è in necessità solamente grave. Nelle neces- 
sità comuni è obbligato a giovare al suo prossimo, se ha 
proventi superflui al suo stato. 

297. Se siasi convenuta la retribuzione per la difesa, 
qualora il cliente interrompa la lite, può esigere il con- 
venuto. Se ha stipendio annuale, può percepirlo ancorchè 
in un anno non occorressero liti. Se sta molto tempo in- 
fermo nel tempo della lite, deve rinunziare ad una parte 
del prezzo convenuto. — Non può fissare la mercede men- 
tre si tratta la causa, nè stabilire per mercede una quota 
di ciò per evi si litiga, per es. la terza parte della som- 
ma o dei beni in quistione. Se però in qualunque modo 
avesse esatto una mercede giusta, non sarebbe poi tenuto 
alla restituzione. (Tali disposizioni del gius non sono in 
vigore: quindi se la mercede fissata fosse giusta, non sa- 
rebbe da inquietare nè l'avvocato nè il cliente). Non è 
lecito all'avvocato assumersi un numero di liti da patro- 
cinare maggior di quello cui possa attendere; nè addurre 
sutterfugi per portare io lungo la causa, eccetto che ne 
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avesse bisogno per eludere le frodi dell'avversario, o l'in-’ ‘. 


giustizia del giudice corrotto. — Se il Procuratore ha un 
avyocato o scrivano, il quale in grazia del cliente gli pre- 
Sti gratis Ja sua fatica, non può esigere prezzo per l’av- 
vocato o scrivano. Se sostituisce un altro procuratore in 


sua vece, deve egli rispondere dell’ esito della causa. Se 


si offre spontaneamente a trattare la causa di un suo pa- 
rente od amico, può non ostante esigere una giusta retri- 
buzione. 


PUNTO III. 
Dell’ Accusatore, dei Testimoni, e del Reo. 


298. L'accusa che si fa presso il giudice affinchè il 
reo sia punito, porta l’ obbligo di provare il delitto. Se 
l’accusatore non prova il delitto, deve subire esso la pena. 
La semplice denunzia non porta quest'obbligo. — Cia- 
scuno è obbligato ad accusare o denunziare i rei perni- 
ciosi al bene pubblico; e il giudice può obbligare l’offeso 
o danneggiato da costoro a manifestarli. V' ha lo stesso 
obbligo quando si tratti di salvare da un disastro un in- 
‘nocente, purchè non si debba incorrere un grave danno. 
Coloro però che sono stipendiati per fare queste denun- 
zie, vi sono obbligati anche con incommodo grave. I Cu- 
stodi dei campi e i Gabellieri sono tenuti a risarcire i 
danni, se non denunziano i dannificatori e i frodatori; per 
altro non sarebbero obbligati a restituire anche la pena 
— che dietro la denunzia garebbe stata inflitta ai rei, come 
s'insegna più comunemente. (A riguardo dei Gabellieri 
vedi la Diss. VII). 

299, Per evitare un danno proprio o dei congiunti 
fino al quarto grado, o anche un danuo della Chiesa, i 
Chierici possono accusare i rei anche incausa di sangue, 
purchè espressamente protestino ch'essi non intendono di 
volere la punizione corporale, ma solamente la soddisfa- 
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zione del danno. — Qualora si tratti di pericolo di danno 
pubblico, si deve denunziare il reo senza premettere la 
correzione, ancorchè il delitto sia occulto; come si può 
provare dalla condanna della proposizione quinta tra le 
censurate da Alessandro VII, che diceva: « Quamvis evi- 
denter tibi constet Petrum esse haereticum, non teneris 
denuntiare , si probare non possis ». Diversamente si 
deve dire, quando il delitto è soltanto dannoso al reo. 
Nelle Comunità Religiose si può sempre denunziare il 
reo al Superiore senza aver premessa la correzione fra- 
terna. 

200. Quando per un pubblico monitorio si ordina la 
denunzia dell'autore di qualche delitto, questa non deve 
farsi se il reo non è già diffamato, almeno per qualche 
indizio, ese noa vi è il danno del terzo. Di più se non 
v'ha pericolo di danno comune, deve premettersi la cor- 
rezione, e il monitorio non obbliga con grave incomodo. 
— Quando i raonitorii de Vescovi comandano la denunzia 
di chi ritiene roba d'altri, non vi sono obbligati i congiunti 
| fino al quarto grado, nè i servi che possono temerne grave 
danno: nè quelli che non possono provare ciò che essi 
sanno, ovvero hanno saputo il fatto da chi l'ha già de- 
nunziato; nè colui che all’epoca del monitorio era fuori 
di diocesi, oppure se lo sa sotto segreto naturale com- 
messo o promesso. 

201. Si devono denunziare i sospetti di eresia, non 
però dai congiunti fino al quarto grado. Gli eretici for- 
mali devono denunziarsi da tutti fra il termine di un mese. 
Se la bestemmia non fosse proferita seriamente e avver- 
tentemente, non dovrebbe denunziarsi. Sono da denun- 
ziarsi le superstizioni qualificate coll'espressa invocazione 
del demonio, coll'abuso dei Sacramenti, delle preghiere e 
de’ Salmi, e quelle che hanno conseguito il loro effetto. 

Contro coloro che omettono tali denunzie vha scomunica 
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ferendae sententiae (*). (Vedi l'Op. Grande lib. IV, o. 264. 
Vedi pure ciò che fu detto nella Nota 14 al num. 40). 
— I testimonii non sono obbligati a manifestare al giu- 
dice il delitto, se ciò non è necessario a riparare ua grave 
danno pubblico o privato. Sono però obbligati a rispon- 
dere con verità al giudice, quando legittimamente l’inter- 
roga; quando cioè v'ha semipiena prova della pubblicità 
del delitto. Se non v'ha pericolo di grave danno, non sono 
obbligati a manifestare un secreto loro commesso; e tolto 
il caso di danno pubblico, non sono obbligati a mani- 
festare il delitto con danno grave proprio o de’ loro con- 
 giunti.. 

202. Colui il quale attestando il falso cagiona un 
danno, è obbligato a risarcirlo; non però chi si fosse ri- 
cusato di fare la testimonianza , purchè non vi fosse ob- 
ligato per giustizia. E probabile che non sia obbligato 
alla restituzione chi soltanto nasconde la verità senza at- 
testare il falso. — i testimoni non sono obbligati a rispon- 
dere se non sia certo che il giudice è legittimo e inter- 
roga legittimamente. — Non è improbabile che il reo non 
sia obbiigato a manifestare o confessare il proprio delitto, 
se tema dalla tonfessione una gran pena; e il Confessore 
può lasciarlo nella sua buona fede se creda non esservi 
tenuto. Diversamente è a dire, se la pena non fosse d' 
morte, galera, o altra gravissima (V. Nota 97) 

808. È più probabile che l'innocente non possa con- 
fessare un delitto falsamente appostogli, per cui verrebbe 
condannato alla morte, per liberarsi dai tormenti della 
tortura: tuttavia il Confessore lo potrebbe lasciare nella 
sua buona fede, come sopra. — Chi ha calunniato |) in- 
nocente, a qualunque suo costo deve disdirsi. — L’inno- 
cente per liberarsi da una sentenza ingiusta non può ca- 


{*) Vedi la Nota a pag. 484. 
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lunniare il testimonio che lo accusa, come consta dalla 
proposizione 44 condannata da Innocenzo XI, così espressa: 
« Probabile est non peccare mortaliter, qui imponit fal- 
sum crimen alicui ut suam iustitiam , et honorem defen- 
dat... » Può per altro manifestare a quel fine un delitto 
vero del medesimo, se in quel modo può liberarsi dalla 
condanna. Lo stesso si potrebbe fare a carico del testi- 
monio che avesse denunziato un delitto del tutto occulto, 
perchè davanti alla legge ciò sarebbe lo stesso che de- 
nunziare un delitto falso. 

204. Se il delitto è del tutto occulto, e se non è degli 
eccettuati che si debbano ad ogni modo manifestare, il 
reo nov può propalare i suoi complici, a meno che non 
vi fosse costretto dalla forza dei tormenti. — L’innocente 
che prevedesse una ingiusta condanna, non potrebbe ucci- 
dere i falsi testimonii, il giudice iniquo ecc. per liberar- 
sene, essendo ciò condannato nella proposizione 18 pro- 
scritta da Alessandro VII, che diceva: « Licet interficere 
falsum accusatorem, falsos testes, ac etiam iudicem, a quo 
iniqua certo imminet sententia, si alia via non potest in- 
pocens damnum evitare ». Può per altro fuggire, positi- 
vamente resistere, e anche spaventare colle armi gl’ in- 
giusti aggressori, se ciò possa farsi senza scandato pub- 
blico (V. Nota 98). — Il condannato a morte non è ob- 
bligato, ma può fuggire, e rompere la carcere. Agli altri 
è lecito sommibistrargli mezzi per la fuga, ma non rom 
pere la carcere. 


Nota 97 al n. 302. 


Se possa assolversi il reo che non vuole confessare 
la verità al Giudice. 


È pratica comune di tutti i rei di negare il delitto, 
finchè abbiano speranza che negandolo possano evitare la 
condanna. D'altra parte costoro generalmevte non possono 
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e non sanno esaminare se sieno interrogati legittimamente, 
come richiede il gius, ovvero illegittimamente; nè distin- 
guono tra pena e .pena, se.cioè si tratti di pena capitale 
o altra gravissima, ovvero di pena più comportabile e 
leggiera. Finchè abbiano speranza che negando il delitto 
possano evitare la condanna, stanno fermi sulla negativa; 
nè credono certamente di peccare, è tanto meno grave- 
mente, seguendo questa pratica. Or il Confessore dovrà 
loro insegnare che secondo la sentenza di S. Tommaso 
comunemente abbracciata da' Moralisti, essi si trovano in 
errore, e che perciò quando sono legittimamente interro- 
gati ecc. ecc. devono confessare il loro delitto, e così ac- 
celerarsi Ja condanna e la pena? Dovrà il Confessore met- 
terli in mala coscienza, anche prevedendo che i rei non 
intenderanno le sue ragioni teologiche, e che, anche cre- 
dendo di peccare, rimarranno sulla negativa? Pare evi- 
dente che il Confessore commetterebbe una imprudenza 
inutile all'amministrazione della giustizia, e assai dannosa 
alla coscienza del reo. Per la qual cosa, come in tanti 
altri casi si è osservato, il Confessore che avvertirà do- 
vere riuscire inutile il suo avviso da una parte, e perni- 
cioso dall'altra, dovrà lasciare che il suo. penitente se ne 
rimanga nella sua persuasione e segua la pratica che è 
pur comune, quanto può essere comune la sentenza che 
la condanna. Tanto più che le ragioni che persuadono do- 
versi esigere la confessione del delitto, forse provano più 
che non si vorrebbe provassero. In fatti se il pubblico 
bene esige che il reo confessi il delitto, e con questa con- 
fessione attiri sopra di sè la condanna comminata ‘dalla 
legge, perchè non esigerà similmente che commesso il de- 
litto il reo si presenti al giudice per farsi condannare? 
Forse si troveranno distinzioni tra quel caso e questo, ma 
forse non saranno tali da rendere evidente la differenza 
che può passare tra l'uno e l’altro. Il che non dico per 
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dichiararmi contrario a quella sentenza comune; ma per 
provare che quella sentenza non è poi una verità così 
chiara da non ammettere ignoranza incolpevole in chi ha 
interesse di non uniformarvisi, come lo hanno i rei. 

È anche da osservare che la sentenza di S. Tommaso, 
sebbene comune, vien limitata e ristretta da gravi autori, 
come si può vedere nel Laymann (Lib. III, tract. 6, c. 6) 
e in S. Alfonso (Op. gr. Lib. IV, n. 274). Essi pensano 
che qualora il reo dovesse incontrare una pena gravis- 
sima di morte, galera, prigionia perpetua ecc., non sa- 
rebbe obbligato a confessare il delitto nè anche interre*- 
gato legittimamente dal giudice. Il giudizio poi che la pena 
fosse gravissima, o no, dipenderebbe molto dal modo di 
apprenderla. In fatti a me parrebbe pena gravissima non 
solo la prigionia perpetua, ma anche una prigionia di 10 
anni, e forse ad altri potrà parere gravissima anche quella 
di 5, se altro non fosse pel danno ‘anche gravissimo che 
probabilissimamente può apportare alla salute del con- 
dannato. Tali limitazioni e restrizioni fanno vedere che 
nemmeno Ì teologi riconoscono in quella sentenza una ve- 
rità del tutto chiara e manifesta. Or non si dovrà pre- 
tendere che ve la riconosca il reo, che dovrebbe provarne 
le amare conseguenze; e così potrà lasciarsi nella sua 
buona fede. 

E qui noterei che certe sentenze teologiche, le quali, 
come questa, non hanno alcun fondamento nè nella Scrit- 
tura, nè nelle definizioni o leggi della Chiesa, nè sono assi- 
stite da una ragione evidente, ancorchè sieno comuni, non 
hanno tanto peso da dovervisi sempre ciecameote unifor- 
mare. Fino al secolo trascorso era sentenza comune fra 
i Moralisti che fosse lecito torturare i supposti rei per 
istrappare dalla loro bocca la confessione dei loro reati; 
adesso uu Moralista che la sostenesse, si crederebbe di- 
sonorato; e pure la ragione, tante volte troppo nebulosa, 
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del pubblico bene, giustificava la tortura. Osserva il Viva 
che non è sempre male lo abbandonare un’opinione co- 
mune presso i teologi, s'intende qualora sia del numero 
delle sopra accennate, e che ciò ha fatto lo stesso S. Tom- 
maso: « Ita contigit in opinionibus, quas D. Thomas pri- 
» mus omnium adversus communem Antiquorum docuit; 
» quod optime advertit M. Gallego etc. » (Viva, in Prop. 
27 damn. ab Alex. VII). 

Pel caso poi che il reo dimandasse al Confessore, se 
può rimanersi sulla negativa, dietro le accennate rifles- 
sioni, io crederei che gli potrebbe rispondere: Se siete 
ben pentito dei vostri peccati, e risoluto di rimediare alle 
conseguenze dei medesimi, io vi do l'assoluzione; del re- 
sto farete ciò che crederete meglio. Lascierei che al pub- 
blico bene provveda l'amministrazione della giustizia con 
tutti i mezzi che essa ha. i 

Questa ragione del pubblico bene spesso adoperata dai 
Moralisti, tante volte riesce pur troppo nebulosa ; e se 
ben non'si avverta, può far precipitare dei giudizii non 
retti. Non vha dubbio che tutti i precetti della legge di 
Dio, e della Chiesa riguardano il pubblico bene; anzi non 
vi può essere legge alcuna al mondo che non riguardi il 
bene pubblico: è questa una condizione della legge, per- 
chè sia legge. Da ciò verrebbe di conseguenza che i vio- 
latori di qualunque legge dovrebbero denunziarsi all’ Au- 
torità ecclesiastica o civile, secondo la diversa materia, 
come persone avverse al pubblico bene; lo che sarebbe 
un ridicolo paradosso. Mi pare perciò che la ragione del 
pubblico bene debba ristringersi a quegli atti che da per 
sè apportano veramente un danno pubblico, o impediscono 
un bene pubblico. Per es. io so che si sta organizzando 
una ribellione contro il potere legittimo, che produrrà 
spargimento di sangue e gravi disastri allo stato. lo do- 
vrò certo denunziarne gli autori per impedire quel gra- 
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vissimo danno pubblico. Similmente uno si adopera per 
impedire che sia portato il lume della fede ad un paese 
ancora idolatra; chi renderà vano quel tentativo farà cer- 
tamente cosa ulile al pubblico bene di quelle terre. fò 
però non capisco come si possa dire che il reo per la 
ragione del pubblico bene sia obbligato a confessare un 
suo delitto, il quale per grave che fosse è già compiuto, 
e perciò ha già prodotto le sue conseguenze, sieno pri- 
vate, sieno pubbliche, irretrattabili per qualunque confes- 
siorie del reo, e per qualunque pena esso possa subirne. 

Nè penserei che fosse da scrupoleggiare sulla bugia 
che direbbe il reo negando di avere commesso il delitto; 
imperocchè nè il, giudice, nè ciascun altro crede al reo 
per quanto accerti di essere innocente: or non è mai bu- 
gia il dire una falsità, quando si sa certo che non è cre- 
duta (*). Vanno i carabinieri per arrestare Tizio, e di- 
mandano a sua madre se egli sia in casa: Ja madre nega 
che vi sia: forse i carabinieri lo credono? Non già: fanno 
la loro perquisizione, lo trovano, lo arrestano, e nemmeno 
sognano di dire alla madre: voi siete una mentitrice. Quin- 
di nè anche il reo che nega il delitto, quando la confes- 
sione del medesimo gli costa una condanna, e che perciò 
da nessuno è creduto, può dirsi mentitore. 


Nota 98 al n. 304. 
Se l'innocente inquisito possa talora difendersi 
contro chi vuole arrestario. 


Altro caso pratico viene accennato dal Gousset colle 
segpenti parole: « Se foste minacciato di una morte evi- 
» dentemente ingiusta o in tempi di anarchia, o sotto il 


(*) In una Nota apposta al n. 521. Lib. I. dello Scavini, a 
questo luogo dell'Autore si soggiunge: Sil; attamen reus putal se 
mentiri, si delictum negat; quid ergo ultimo respondendum, magime si 
nslct reus sciscitando a Co:fessario, quid agzre possir aut debeat? Ma 
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» regno della tirannide, potreste resistere, respingendo la 
» forza colla forza, a coloro che volessero arrestarvi; ec- 


» cetto che la vostra resistenza fosse motivo di scandalo 


» o occasione di qualche grande turbolenza. Aliquis dam- 
» natur ad mortem dupliciter. Uno modo iuste; el sic non 
» licet condemnato se defendere... Alio modo condemnatur 
» aliquis iniuste; et tale iudicium simile est violentiae la- 
» trunum... Et ideo sicut licet resistere latronibus, ita 
» licet resistere in tali casu malis principibus, nisi forte 
» propter scandalum vitandum, cum ex hoc aliqua gra- 
» vis turbatio timerelur ». Cosi S. Tommaso e S. Al- 
fonso de’ Liguori (Vol. 1, n. 1053). 

E qui è da osservare che non può dersi che si estenda 
a tale caso la proposizione 18 condannata da Alessan- 
dro VII, e da noi riferita al num. 304. Imperocchè par- 
lando di proposizioni condannate, è sempre da avere in 
vista che esse sono condannate semplicemente come sono 


espresse; di modo che se si modifichino diversamente, non. 


possono dirsi più condannate. Quindi se la proposizione 
suddetta si modificasse così: a Quo iniqua certo imminet 
sententia MoRTIS, noo si potrebbe più dire che fosse la 
proposizione condannata da Alessandro VII. La proposi- 
zione quale è emessa dal Gousset, e comprovata con l'au- 
tontà di S. Tommaso, è modificata anche più gravemente, 
parlando essa di pena di morte, in tempo di anarchia, a 
di governo tirannico, ossia illegittimo. 


la risposta a tal quesito si contiene chiaramente nel madesimo 
tratto. Poichè non si dice ivi, che non è mai bugia il dire una 
fisità, quando si sa certo che non è credutn? Se pertanto l'Autore 
della Nota con quel suo Sit ciò concede, in ciò stesso ha, come 
e che cosa il Confessore possa rispondere al proposto quesito. 
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